Okolandbau, Agrarékologie und regenerative Landwirtschaft -
3 Gesichter der 6kologischen Bewegung

1. Okolandbau

Frithe Pioniere, bittere Widerstande, Internationalisierung

Die ersten 6kologischen Landbauaktivitaten entstanden in Europa mit der , Lebensreform-Bewegung”
! nach dem ersten Weltkrieg, die sich gegen Urbanisierung und Industrialisierung wandte. Ziel war
die Riickkehr zu einer naturgemaRen Lebensweise: Man wollte in der landlichen Natur siedeln und
sich dort eine gartnerische Existenz aufbauen. Daraus ergab sich die Besinnung auf
Produktionstechniken wie: - Dlingung mit gerotteten organischen Abfallen, Kompostierung,
Grindingung und Bodenbedeckung, schonende Bodenbearbeitung, Nahrstoffersatz durch die
Rickfiihrung kompostierter stadtischer organischer Abfalle und Fakalien sowie durch Gesteinsmehle.

Schon damals waren es Probleme wie Bodenverdichtung, Bodenmiidigkeit, mindere Saatgutqualitat
und Zunahme von Pflanzenkrankheiten und Schadlingsbefall die zu einem Umdenken fiihrten. Mit
dem ,Landwirtschaftlicher Kurs” wahrend eines mehrtagigen Seminars 1924, der auf diese Probleme
einging, begriindete Rudolf Steiner (1861 — 1925) die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise. 1928,
drei Jahre nach Steiners Tod, wurde das ,Demeter-Warenzeichen” eingetragen. Der organisch-
biologische Landbau, aus dem der ,Bioland-Verband” hervorging, wurde in der Schweiz von Hans
Mauller (1891 — 1988) und seiner Frau Maria (1894 — 1969) ebenfalls Anfang des letzten Jahrhunderts
entwickelt. Theoretische Grundlagen lieferte der deutsche Arzt und Mikrobiologe Hans Peter Rusch
(1906 — 1977).

1939 startete Lady Eve Balfour das Haughley-Experiment auf Farmland in England. Dies war der erste
wissenschaftliche Vergleich von 6kologischem und konventionellem Landbau. 1941 beschloss J.I.
Rodale in den USA seine Erfahrungen im Gartenbau mit der Welt zu teilen und veroffentlichte das
Organic Farming and Gardening Magazine. 1947 griindete er die Soil and Health Foundation (heute
bekannt als Rodale Institute). Ebenfalls 1947 ver&ffentlichte Sir Albert Howard in England "The Soil
and Health, A Study of Organic Agriculture". Dies ist das erste Buch, das den "biologischen" Landbau
in den Titel aufnimmt. 1959 griindete sich in Frankreich die ,,Groupement d'agriculteurs biologiques

w2

de I'Ouest” “.

Seit den ersten alternativen Vorschlagen der 6kologischen Bewegungen fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft in Kreislaufen, wurden diese beldchelt, diffamiert und als nicht umsetzbar bezeichnet.
Die Welt musste erst noch die Erfahrung machen, dass auch die ,,Griine Revolution” mit
Leistungssaatgut, Sacken voll Diinger und Pestizid-Nebeln die damals schon auftretenden Probleme
nicht |6sen konnte, ja, sie sogar verschlimmert hat. Das ging aber zunachst in einem weltweiten
Begeisterungstaumel Gber Ertragssteigerungen unter %,

Wahrend die etablierte Landwirtschaft weiter auf intensive Mineraldiingung, Pestizideinsatz und
vermehrt seit den 1980 er Jahren auch gentechnisch verdndertes, patentiertes Saatgut setzte *,
grindeten 1972 fiinf Organisationen aus Europa, Stdafrika und den USA die , International
Federation of Organic Agriculture Movements®, kurz IFOAM. 1975 war sie bereits auf 50 Mitglieder
aus 17 Landern angewachsen. Aktuell zahlt IFOAM 157 Mitglieder aus 127 Landern. IFOAM hat,
neben anderen Aktivitaten, einen internationalen Standard fiir 6kologische Landwirtschaft (der
bisher einzige weltweit giiltige) und ein Rahmenwerk fiir Oko-Zertifizierungen entwickelt, welches
richtungsweisend fiir z. B. die erste EU-Oko-Verordnung (s.u.) war.


https://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Steiner
https://de.wikipedia.org/wiki/Eve_Balfour
https://whyy.org/segments/rodale-institute-birthplace-organic-farming-u-s/
https://whyy.org/segments/rodale-institute-birthplace-organic-farming-u-s/
https://www.ifoam.bio/en/sir-albert-howard
https://www.spektrum.de/lexikon/geographie/gruene-revolution/3258

IFOAM ist bei maligeblichen internationalen Organisationen akkreditiert oder hat Beobachterstatus.
Dazu gehoren z.B. die Welterndhrungsorganisation (FAO), die Konferenz fiir Handel und Entwicklung
(UNCTAD), die Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), die Lebensmittelkodex-Kommission (FAO
and WHO), die Welthandelsorganisation (WTO), das Umweltprogramm der Vereinten Nationen
(UNEP) und die Organisation fiir Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD)?

Raus aus der Nische

Im Jahr 1985 betrug der Anteil der privat (durch Verbande) zertifizierten 6kologischen Erzeugung in
Westeuropa nur 100.000 ha, was weniger als 0,1% der gesamten landwirtschaftlichen Flache
entsprach °. Seit Anfang der 1990er Jahre hat sich der biologische Landbau in fast allen europ&ischen
Landern rasant entwickelt. Und der Anstieg halt an.

2018 wurden 7,2 Prozent der Flache in der EU 6kologisch bewirtschaftet. Global zeigen die Daten von
2018 eine 6kologisch bewirtschaftete Flache von 70 Millionen Hektar und fast 2,9 Millionen Erzeuger.

Die globalen Regionen mit den grofRten Anbauflachen sind Ozeanien (35,9 Millionen Hektar, das ist
die Halfte der weltweiten 6kologischen Anbauflache) und Europa (14,6 Millionen Hektar, 21 Prozent).
Lateinamerika hat 8 Millionen Hektar (11 Prozent), gefolgt von Asien (6,1 Millionen Hektar, 9
Prozent), Nordamerika (3,2 Millionen Hektar, 5 Prozent) und Afrika (2,1 Millionen Hektar, 3 Prozent).

Die Lander mit der groRten biologischen Anbauflache sind Australien (35,6 Millionen Hektar),
Argentinien (3,4 Millionen Hektar) und China (3 Millionen Hektar). Fast ein Viertel der weltweiten
Okologischen Nutzflache (16,8 Millionen Hektar) und mehr als 87 Prozent (2,4 Millionen) der
Produzenten befinden sich in Entwicklungs- und Schwellenlandern ’.

Okolandbau ist also — anders als oft wahrgenommen — durchaus nicht nur eine européisch-
nordamerikanische Angelegenheit.

Die Eroberung des Marktes und der Kampf um Standards und Fairness

Seit Anfang der 1990er Jahre entwickelte sich auch der Markt rasant. Um Missbrauch und VerstoRe
zu vermeiden und dem Verbraucher vertrauenswiirdige Produkte anbieten zu kénnen, wurden
nationale und internationale Regel- und Zertifizierungssysteme entwickelt und etabliert. Seit 1992
gibt es eine EU-weit gliltige gesetzliche Regelung mit Produktionsstandards und Vorgaben zur
Verwendung des Begriffs ,0kologischer Landbau” (EC Regulation 2092/91). 2007 hatten weltweit 60
Lander gesetzliche Regelungen verabschiedet, 2017 waren es 93 °.

Es ist klar, dass das keine Grasswurzelbewegung mehr ist, sondern ein globalisierter Markt mit
enormen Wertschépfungspotentialen. 2017 wurden Bioprodukte im Gesamtwert von 97 Milliarden
US-Dollar weltweit verkauft. In vielen fortgeschrittenen Markten fiir Bioprodukte werden seit den
1990er Jahren zweistellige Wachstumsraten erzielt.

Die anfanglich implizit verfolgte und nach wie vor bei vielen Akteuren des Okolandbaus vorhandene
Zielsetzung, fairer Preise und moglichst regionaler Vermarktung, ldsst sich in so einem globalisierten
Markt nur schwer aufrechterhalten. Besonders wenn es nach wie vor nicht alle Produkte auch
regional in Oko-Qualitét gibt. Es gibt diese Bestrebungen in der Szene jedoch nach wie vor und viele
Akteure sind nicht gllicklich mit der rasanten Einbindung in die marktkapitalistischen Handelsstrome,
die allzu oft unfaire Wertschopfungs-Margen — vor allem fiir Erzeuger — beinhalten. Die Umsetzung
ist jedoch ein schwieriger Spagat, zwischen der Versorgung grofRer Bevolkerungsgruppen mit



okologischen Produkten, was nicht ohne Supermarkte geht, und der regionalen, moglichst
handwerklichen Erzeugung und Distribution.

Es bleibt wohl eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, auch fir die sozial-6kologische Dimension
Losungen zu entwickeln zusatzlich zu der produktions-6kologischen Dimension. Ein geschlossener
Parallel-Markt nur fiir fair gehandelte Okoprodukte ist jedenfalls nicht realistisch.

Forschung zum Okolandbau: Erst belidchelt dann ignoriert?

Anfangs wurde der ,alternative Landbau” beldchelt und nicht ernst genommen. Noch in den 1980er
Jahren des letzten Jahrhunderts wurde er in deutschen Texten in Anfiihrungsstrichen geschrieben.
Eine Studienrichtung oder Ausbildung gab es noch nicht. Inzwischen belegen hunderte von
internationalen, nationalen und regionalen Vergleichsstudien, die Uberlegenheit des Okolandbaus in
allen Bereichen, die fiir eine nachhaltige Landwirtschaft stehen °,
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Doch obwohl der Okolandbau auf EU-Ebene inzwischen vielerlei Anerkennung genieRt, wird die
Erkenntnis seines groRen Losungspotentials fir aktuelle Probleme der Landwirtschaft noch nicht in
die aktuelle Agrarpolitik tibertragen. Zum einen erhalt er bisher nur als eine von vielen
UmweltmalRnahmen Férdermittel in der finanziell gering ausgestatteten zweiten Saule der
gemeinsamen Agrarpolitik. Zum anderen wird die Forschung zum Okolandbau noch nicht in einer
Intensitat gefordert, die seinem Potential gerecht wiirde. In Europa flieRen nur 2,3 Prozent der
Agrarforschungsmittel in 6kolandbaunahe Forschungsfelder (Stand 2014)™. Das steht in krassem
Gegensatz zu den seit Jahren international belegten Fortschritts-Potentialen, die dieses Agrarsystem
beinhaltet und hat eindeutig politische Griinde. Wissenschaftlich gesehen, missten, abhangig vom
Potential, Millionen in die Weiterentwicklung dieser vielversprechenden hoch innovativen
Anbausysteme flieBen, zumindest im Vergleich zu den aktuell Gberwiegend praktizierten
konventionellen Agrarsystemen, die - wissenschaftlich belegt - weder effizient noch 6konomisch
ertragreich fiir Erzeuger, noch tragbar fiir die Okosysteme und das Klima sind. Es liegt auf der Hand,
dass die Optimierungspotentiale, die hier moglich, aber auch dringend notwendig waren, mit derart
geringen Mitteln nicht zu entwickeln sind. Ein groRer Teil duBerst innovativer Oko-Forschung — wie



beispielsweise im Weinbau — ist sogar nur aufgrund privater Férderung (bzw Co-Férderung) moglich,
siehe beispielsweise das Projekt INBIODYN in Deutschland zum Weinbau.

Langfristige Grundlagenforschung, die es ermoglicht, die Anbausysteme des etablierten Okolandbaus
in Europa weiter zu entwickeln, zB in Richtung Permakultur, Agroforstsysteme oder integrierter Feld-
Wald-Weidewirtschaft, sind so oft nur Projektbezogen und/oder unterfinanziert (zB. SOLMACC).

Gerade bei den Systemen Permakultur, Agroforst oder integrierter Feld-Wald-Weidewirtschaft
besteht aber das grofSte Potential zur Entwicklung hochleistungsfahiger Agrar-Systeme, die einen
deutlich hoheren Kalorien-Output pro Flache erzeugen kénnten, als der aktuell praktizierte
europiische Okolandbau — und das kombiniert mit Klimaschutz- und Klimaanpassungsvorteilen
und Ressourcenschutz — bzw. -aufbau.

2. Agrarokologie
Wissenschaftlicher Begriff, System oder Bewegung?

Der Begriff ,Agrarokologie” wird aktuell in sehr verschiedenen Zusammenhangen benutzt. In
Deutschland hat die Agrartkologie eine lange Tradition als wissenschaftliche Disziplin, zusammen mit
der Stadtokologie und der Humandokologie. Sie befasst sich mit den 6kologischen Zustanden und
Prozessen der Agrardkosysteme und dem Okosystemkomplex Agrarlandschaft als Ganzes. Die
Agrarokologie beriicksichtigt dabei nicht nur die unmittelbar der landwirtschaftlichen Nutzung
unterworfenen Okosysteme wie Acker- und Griinland, sondern auch die damit funktional
verkniipften naturndheren Okosysteme wie Wilder und Moore und deren mittelbare Beeinflussung
durch die Landwirtschaft **. Die Disziplin bezieht durchaus auch Techniken der traditionellen
Tropenlandwirtschat mit ein, wie beispielsweise am Deutschen Institut fur tropische und
subtropische Landwirtschaft (DITSL). In den englischsprachigen Umweltbewegungen der 1960er und
1980er Jahre wurde der Begriff dann auch als Beschreibung 6kologischer Landbauformen benutzt.
Der Begriff wird jedoch in Europa in den letzten Jahren zunehmend auch verwendet, um eine
Bewegung oder eine landwirtschaftliche Praxis zu beschreiben.

In verschiedenen Regionen der Welt lassen sich unterschiedliche Bedeutungsschwerpunkte des
Begriffs feststellen. In den Vereinigten Staaten und Brasilien werden alle drei Bedeutungen
(wissenschaftliche Disziplin, Landbaumethode oder Bewegung) unter dem Begriff verstanden, wobei
die wissenschaftliche in den USA und die anderen in Brasilien dominieren. In Frankreich wurde unter
Agrarokologie lange eine Landbau-Praxis verstanden, die sich zum Teil mit dem 6kologischen
Landbau deckt .

Die Bewegung

In den 1970er Jahren begannen Bewegungen (vor allem in Entwicklungsldandern), die dem
vermehrten Einsatz von chemischen Diingern und Pestiziden, sowie der exportausgerichteten
Plantagenwirtschaft kritisch gegeniiberstanden, fir alternative Landwirtschaftssysteme,
Familienbetriebe und eine konzernunabhangige Produktion zu werben und nannten das
,Agrardkologie”. Ein bekannter Unterstiitzer dieser Bewegungen war der ehemalige Umweltminister
Brasiliens José Lutzenberger (1926 — 2002). Beginnend in den 1990er Jahren in den Vereinigten
Staaten und Lateinamerika wurde Agrardkologie als Eigenbezeichnung von (Kleinbauern-)
Bewegungen (lbernommen, um ein neuartiges Bild der Landwirtschaft und ihres Verhaltnisses zur
Gesellschaft auszudriicken.



https://tporganics.eu/about-us/
https://www.hs-geisenheim.de/forschung/institute/weinbau/ueberblick-institut-fuer-allgemeinen-und-oekologischen-weinbau/bio-im-fokus/
http://solmacc.eu/
https://www.ditsl.org/de/
https://www.ditsl.org/de/
https://de.wikipedia.org/wiki/Jos%C3%A9_Lutzenberger

Die Abgrenzung zum 6kologischen Landbau ist schwierig, da die Ziele liberwiegend deckungsgleich
sind. Vertreter der agrarékologischen Bewegung behaupten oft, Agrardkologie beinhalte die
besondere Forderung von Kleinbauern oder ginge ,,iber den 6kologischen Landbau hinaus®. Beides
ist nicht ganz richtig und nicht ganz falsch. Zum einen beinhaltete die Okolandbaubewegung von
Anfang an auch eine sehr starke Schwerpunktsetzung auf kleine und mittlere Betriebe und
regionales, von internationalen Konzernen unabhangiges Wirtschaften, hat das aber nie in Richtlinien
festgelegt. Andererseits haben agrarokologische Bewegungen abseits lokaler oder regionaler
Zusammenschlisse ebenfalls keinerlei Richtlinien, die dies nachpriifbar festlegen.

Nachvollziehbar ist die von Vertretern der Agrardkologie in Europa vorgebrachte Kritik, der
Okolandbau entwickle sich immer mehr zu einer groRbetrieblichen Landwirtschaft, die auf immer
groReren Betrieben auch Monokulturen und grofRe Tierbesténde zulasse. AulRerdem werden
Handelsabschlisse mit dem Discounter LIDL kritisiert, die die Erzeugerpreise driicken. In der Tat ist zu
beobachten, dass es Betriebe gibt, die die Produktionsregeln des Okolandbaus grenzwertig ausreizen
und eher auf Rationalisierung setzen, statt auf Artenvielfalt. Doch ist eine strukturreiche Landschaft
mit vielen 6kologischen Nischen vor allem eine Frage der SchlaggréRe und der Strukturelemente (zB.
Hecken) und nicht der BetriebsgroRe. Flir die Begrenzung von SchlaggroRen oder die Anlage von
Hecken gibt es bisher keine Produktionsvorgaben im Okolandbau.

Was die Handelsvertrage mit Discountern angeht, so ist dies eine aktuelle Entwicklung, die dem
enormen Wachstum des Okolandbaus geschuldet ist. Alexander Beck, Geschéftsfiihrender Vorstand
der Assoziation dkologischer Lebensmittelhersteller (AOL) in Deutschland, bezeichnet diese
Entwicklung denn auch als ,,Wachstumsschmerzen” und das bezeichnet das Dilemma sehr gut. Beck
pladiert nicht fiir den Riickzug in die Okonische sondern ermuntert alle Beteiligten Unternehmen der
Biowarenkette, einschlieRlich Handelsunternehmen, dazu, die Vertrage daraufhin zu tGberprifen, ob
sie die Prozessqualitit der Okoprodukte (Produktionsstandards) vermindern, um sie billiger zu
machen. Dies miisse vermieden werden, weil sich nur dann eine hohe Wertschépfung
aufrechterhalten lasse *>.

Auch wenn es fur ,,agrardkologische” Produktionsmethoden sehr viel traditionelles
Erfahrungswissen, ganz besonders in Slidamerika, Asien und Afrika gibt (welches von der etablierten
eurozentrischen Agrarwissenschaft bis heute weitestgehend ignoriert wird), gibt es keinerlei
nationale oder internationale Produktionsstandards. Man kann also dem Verbraucher oder
gegebenenfalls dem politischen Entscheidungstrager gegeniber nicht belegen, dass Agrarokologie
»uber den dkologischen Landbau hinaus” geht. Gemeinsam haben Okolandbau und Agrarékologie,
dass sie chemisch-synthetische Diinger und Pestizide ablehnen, organische Diinger verwenden und
ihre Anbausysteme mittels Vielfalt stabilisieren. Wahrend dies im zertifizierten 6kologischen Landbau
Uberprifbar ist und kontrolliert und belegt werden muss, gibt es eine derartige Sicherheit und
Transparenz bei der , Agrarokologie” nicht. Und obwohl sicherlich die weitaus meisten Landwirte, die
von Agrardkologie liberzeugt sind, diese Prinzipien - und oft noch deutlich mehr - anwenden, ist dies
abgesehen vom Nachbar nebenan durch niemanden kontrollierbar. Theoretisch kann jeder Landwirt
behaupten, er produziere agrardkologisch und er kann sogar, wenn er es als notwendig erachtet,
konventionelle Pestizide oder Mineraldiinger einsetzen, tberprifen lasst sich das nicht.

Parallelwelten? — Beispiel Siidamerika

Dass es in anderen Teilen der Welt viele Kleinbauern gibt, die agrardkologisch Produzieren und sich
unter diesem Begriff auch organisieren ohne , 6kologisch zertifiziert” zu sein, hat sowohl handels-
historische als auch strukturelle Griinde. Besonders anschaulich wird das am Beispiel Argentinien und
Brasilien. In Argentinien und Brasilien hatte der Anbau und Handel mit Okolebensmitteln bis in die
1990er Jahre nur einen verschwindend kleinen Markt. Als Argentinien 1996 in die EU-Liste der



gleichwertigen Drittlander beim Bio-Handel aufgenommen wurde, beschleunigte sich der Ausbau der
Bio-Branche in der zweiten Halfte der neunziger Jahre, mit jahrlichen Wachstumsraten von tber 100
Prozent. Argentinien schlug bei der Bioproduktion allerdings einen exportorientierten
groRbetrieblichen Weg ein."* Argentinien hat heute 3,4 Mio Hektar 6kologisch bewirtschaftete Fliche
und ist einer der weltweit groRten Hersteller von 6ko-zertifizierten Bio- Zwiebeln, -Apfeln und —
Birnen. Andere Bio-Gemise sind Knoblauch, Spargel und Salat. Und der grofSte Teil davon geht auf
den US-amerikanischen und europdischen Markt, wie 6kologisch man das auch immer finden mag. In
diesem exportorientierten logistisch sehr auf GroRstrukturen ausgelegten Markt, finden kleinere und
mittlere Betriebe nur schwer einen Platz.

Lauro Mocha vom Programm ,Agricultura Urbana“®® der Stadt Rosario in Argentinien hat es bei einer
Reise des MEP Martin Hausling, die ich begleitet und dokumentiert habe, so dargestellt . Wir
wollen Gemiise anbauen und dieses frisch fiir die Stadtbevélkerung anbieten. Die Stddter hier kennen
ja kaum noch Gemdise aus der Region, die kaufen alles im Supermarkt. Viele der ehemaligen
Kleinbauern, die von der Soja-Invasion vertrieben und verunsichert sind und nun bei uns mitarbeiten,
entdecken wieder ihre Liebe zum Land und zu einer bduerlichen Tétigkeit, die Qualitétsprodukte
liefert — aus nachhaltigem Anbau, das macht sie stolz“.

Auf die Frage, ob sie denn die Produkte zertifizieren lieBen, reagiert Mocha kritisch: ,,Die Bio-
Zertifizierung, so wie sie in Argentinien etabliert ist, ist aufwdndig, kostet viel Geld und nimmt uns den
Freiraum fiir unsere lokale, kleinbéuerliche Landwirtschaft. Das was in Argentinien biozertifiziert ist,
ist eh fiir den Export in die USA und nach Europa gedacht, das sind ganz andere Strukturen. Uns geht
es um regionale Wertschépfung und um die Wertschétzung der vor Ort produzierten Lebensmittel,
um die Wertschdtzung der Arbeit, die darin steckt, und die der Menschen, die diese Arbeit leisten. Es
macht aus unserer Sicht nicht viel Sinn, einen Teil der Wertschépfung, die wir hier fiir die Erzeuger
erzielen, in teure Zertifizierungsprozesse zu stecken, was haben sie davon?“

Das ist verstandlich. Doch so schdn es auch ist, wenn die Einwohner von Rosario ihren Bauern auf
dem Markt Vertrauen schenken, man fragt sich, wie ein regionaler oder nationaler Biohandel in
Argentinien etabliert werden kann, wenn nicht mit einer bezahlbaren nationalen Form der
Zertifizierung.

In Brasilien ist die Lage ein bisschen anders. Seit 2003 gibt es ein nationales
Pﬁ“&l:?:’A|\||c() Oko-Siegel und auch einen nennenswerten einheimischen Biomarkt. 2015
/6 BRASIL | wurden in Brasilien 2 Mio ha zertifiziert 6kologisch bewirtschaftet. Und das
von 15.000 zertifizierten Farmern und Produzenten. Brasilien hat den
groRten Bio-Binnenmarkt in Lateinamerika®’. Dennoch haben uns auf einer Reise 2017 auch dort
Kleinbauern, die agrardkologisch wirtschaften gesagt, die Zertifizierung sei ihnen zu teuer und zu
umstandlich. Das gilt vor allem fir sehr kleine, arme Gemeinden, die jenseits einer funktionierenden

Infrastruktur mit StraBen und Transportfahrzeugen wirtschaften. Gemiise, das auf kleinen lokalen
Markten frisch angeboten wird, kommt ohnehin selten aus einer Produktion mit synthetischem
Diinger und Pestiziden. Es gibt daher wenig Grund sich abzusetzen.

In Brasilien gibt es eine nationale Plattform fiir Agrarékologie und eine Schule fiir Agrardkologie, die
fundierte Fortbildung zur Produktion anbieten. Wissenschaftler und Praktiker sind in der Regel auch
politisch sehr aktiv und geben ihren Bauern/Absolventen auch Hilfestellung bei der Organisation.

Sobald sich allerdings Erzeuger professionalisieren und auch an den tberregionalen Bio-Handel
liefern, geht an der Zertifizierung kein Weg vorbei. Sobald Kunden und Erzeuger sich nicht mehr
kennenlernen kdénnen, gibt es auch keine transparentere und sicherere Methode, will man
vermeiden dass Pseudoproduzenten unrechtmalig die hoheren Preise einstreichen.


https://aba-agroecologia.org.br/sobre-a-aba-agroecologia/sobre-a-aba/
http://elaa.redelivre.org.br/sobre/

3. Regenerative Landwirtschaft

Anfange in den USA

Im Juni 2015 trafen sich rund 60 Menschen aus 21 Nationen, unter ihnen Unternehmer, Landwirte
und Wissenschaftler, Vertreter von Bildungseinrichtungen, politische Entscheidungstrager und NGOs,
in Costa Rica, um eine internationale Bewegung zu griinden, die sich fir ein gemeinsames Ziel
einsetzen will: ndmlich die globale Erwarmung umzukehren und den Hunger in der Welt zu beenden,
indem sie den globalen Ubergang zu einer regenerativen Landwirtschaft erleichtern und

beschleunigen wollen.

Bescheiden klingt das nicht. Und man kdnnte skeptisch vermuten, es handele sich hier um eine
weitere neue Verpackung fiir eine ,,Griine Revolution 2.0“, denn rhetorisch sind die Damen und
Herren der industrialisierten Landwirtschaft schon seit Jahren auf gleichem Niveau, doch ein GroRteil
der Mitgriinder kommt aus der internationalen Szene im oder um den 6kologischen Landbau, auch,
wenn das nicht Voraussetzung fiir eine Griindungs-Mitgliedschaft war.

Als Ziele des Netzwerks werden genannt:

- Umkehrung der globalen Erwarmung

- Ende des Welthungers

- Wiederbelebung der lokalen Wirtschaft

- Verbesserung der menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens

- Wiederherstellung der Unabhangigkeit der Landwirte durch Beendigung der unternehmerischen
Kontrolle liber das globale Ernahrungssystem

- Regeneration der 6kologischen Gesundheit, einschlieBlich Bodenfruchtbarkeit und Biodiversitat
- Forderung von sozialer Gerechtigkeit und fairem Handel*®

Die Ziele d4hneln denjenigen der ersten Oko-Pioniere in Europa und der Agrardkologie-Bewegung,
legen aber einen deutlichen Schwerpunkt auf den Kampf gegen den Klimawandel und betonen
Unabhangigkeit und Fairness konkreter als die einstigen europdischen Bio-Pioniere. Das hat die
Bewegung mit der agrardkologischen gemein. Es gibt groRe personelle Uberschneidungen zwischen
allen drei Bewegungen.

Schaut man nach den Wurzeln fiir den Begriff ,regenerative Landwirtschaft” findet man bei Dahlberg
1993 * folgende Passage: ,Regenerative Landwirtschaft wurde 1983 von Robert Rodale, dem
Griinder des 6kologischen Forschungsinstitutes Rodale Institute, formuliert. Er setzte sich dffentlich
dafiir ein und griindete spdter ein "Regenerationsprojekt”, das Bauern und Gemeinden ermutigte,
regenerative Ansdtze zu verfolgen” .

Bei Christen et al. ** heilt es: ,Als Regenerative Landwirtschaft wird ein Ansatz in der Landwirtschaft
bezeichnet, der Pestizide und Kunstdiinger ablehnt und dabei die Regeneration des Mutterbodens, die
Biodiversitdt und den Kreislauf des Wassers verbessern soll.”

Das entspricht fast deckungsgleich den IFOAM-Prinzipien des 6kologischen Landbaus.

Ausgehend vom Rodale Institut wird seit 2018 auch ein Zertifizierungsstandard mit verbindlichen
Standards fir die USA diskutiert, der den &kologischen Landbau zur Grundlage macht *.

Doch nach Christine Jones ’geht ein regenerativer Ansatz noch weiter: ,Landwirtschaft ist
regenerativ, wenn Béden, Wasserkreisldufe, Vegetation und Produktivitit kontinuierlich besser
werden, statt nur gleich zubleiben. Dabei nehmen auch Vielfalt, Qualitdt, Vitalitdt und Gesundheit von
Boden, Pflanzen, Tieren und Menschen gemeinsam zu.“
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In Deutschland nennt man dieses System ganz im Sinne von Christine Jones auch ,,aufbauende

Landwirtschaft”. Allerdings wird die Praxis der regenerativen Landwirtschaft in Deutschland oft nicht
tiberwiegend als Verbesserungsoption innerhalb des Okolandbaus kommuniziert, sondern durchaus
konkurrierend dazu. Haufig wird die Grenze zur konventionellen Bewirtschaftung nicht klar gezogen.

Ahnlich wie bei der Agrarékologie ist der Begriff ,regenerative Landwirtschaft” bisher nicht
geschitzt, noch gibt es eine internationale oder nationale eindeutige Definition. Es kdnnen also auch
konventionelle Betriebe reklamieren, ,regenerativ” zu wirtschaften. Viele Beflirworter des
regenerativen Ansatzes, sehen dies als Vorteil. Denn, so argumentieren sie, so konnten auch
konventionelle Betriebe ermuntert werden, nachhaltiger zu wirtschaften. Nur wird dabei Eines
Ubersehen: Zum Einen konterkariert der Einsatz von chemisch-synthetischen Diingemitteln und
Pestiziden einen wissenschaftlich und praktisch fundierten regenerativen Ansatz, zum Anderen ladt
diese Ungenauigkeit in der Definition zu (politisch motiviertem) Greenwashing ein.

Beunruhigend ist vor allem, dass bei Praktikern, bei Verbrauchern und auf politischer Ebene die
Verwirrung in den letzten Jahren steigt. In Deutschland hat man haufig das Gefiihl, die drei Begriffe
Okolandbau, Agrardkologie und regenerative Landwirtschaft stiinden in einem Wettbewerb um die
bessere Methode. Haufig erscheint dadurch eine Zusammenarbeit erschwert. Dies kann die
politische Durchsetzung nachhaltiger Landwirtschaftsmodelle, die ja auf Uberpriifbarkeit beruhen
mussen, durchaus schwachen.

Die Gefahr des Greenwashings zeigt ein Beispiel sehr anschaulich. Auf dem Klimagipfel in New York
im September 2019 griindeten 19 Weltkonzerne eine Koalition fir ,,alternative farming practices”, sie
nennen sie OP2B, ,,One Planet Business for Biodiversity”. Initiiert wurde dieser Zusammenschluss von
Emmanuel Faber, Chairman und CEO des globalen Lebensmittel- und Getrankeunternehmens
Danone. Neben Danone sind die Balbo Group, Barry Callebaut, DSM, Firmenich, Google, Jacobs
Douwe Egberts, die Kellogg Company, Kering, Livelihoods Funds, L'Oreal, Loblaw Companies Limited,
Mars, Migros Ticaret, McCain Foods, Nestlé, Symrise, Unilever und Yara Mitglieder der Koalition. Und
obwohl Okolandbau weltweit als die nachhaltigste landwirtschaftliche Praxis bekannt ist, zertifiziert
wird und es einen gesicherten globalen Markt dafiir gibt, fillt das Wort Okolandbau kein einziges
Mal. Daflir wird der Begriff ,,regenerative agriculture” als Basisbegriff eingefiihrt. Das hat Griinde.
Das Konzept Okolandbau passt fiir die meisten hier versammelten Konzerne ganz und gar nicht in ihr
Business-Konzept. Man nehme nur einmal Yara, der weltweit groRte Produzent und Handler fir
Mineraldiinger. Okolandbau ist fiir diesen Konzern DIE Totalbedrohung seines Business-Konzeptes.

Wahrend das Wort ,,6kologisch” in Europa, beziehungsweise , organic” weltweit geschiitzt ist, sind
die Bezeichnungen ,agrardkologisch” oder ,regenerativ” es nicht. Auf européischer Ebene und global
ist zu beobachten, dass nicht nur Konzerne sondern auch Entscheidungstrager immer wieder auf
Begriffe wie ,regenerativ” oder , agrarékologisch“ ausweichen, wenn sie nachpriifbare Anderungen
des Systems vermeiden wollen und daher die explizite Nennung des Okolandbaus vermeiden wollen,
denn dieser ist ja eindeutig definiert und lasst keinen Interpretationsspielraum zu. In diesem Konzept
eines ,,new framing” liegt eine grolRe Gefahr fiir die weltweite Bewegung des 6kologischen Landbaus,
das dirfen wir nicht unterschatzen.

4. Gemeinsam fiir die gleiche Sache streiten und sie weiter entwickeln

In Europa macht es eigentlich nicht viel Sinn, auRerhalb des Okolandbaus ,,agrarékologisch” oder
,regenerativ” zu produzieren, denn bei der ,,6kologischen” Bewirtschaftung halten alle dieselben
Grundregeln ein, man bekommt Férdergelder, hat (in vielen europdischen Landern) eine
professionelle Beratung, etablierte und kontrollierte Markte und ist dem Konsumenten gegeniiber
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abgesichert und weitestgehend transparent. Auerdem vermeidet man , Trittbrettfahrer” und
Pseudoproduktion.

Kritik an der européischen Entwicklung des Okolandbaus, sowohl was die Produktion als auch den
Handel angeht, ist berechtigt, allerdings muss man dafiir ,,das Rad nicht noch einmal erfinden” oder
sich gar auseinander dividieren lassen. Es schwacht die Bewegung, die Politik und die Forschung fiir
eine konsequent nachhaltige Landwirtschaft in Europa, wenn 6kologische Stromungen unsinnig
miteinander konkurrieren. Wenn wesentliche, eigentlich gemeinsame Grundlagen (kein
Mineraldiinger, keine chemisch-synthetischen Pestizide, Artenvielfalt, klare Tierwohlstandards,
Fairness im Handel) undefiniert bleiben, 6ffnet man denjenigen, die nur rhetorisch ,,6kologisieren”
wollen, Tir und Tor. Das gilt fiir alle drei Bewegungen.

Der etablierte Okolandbau in Europa muss raus aus seiner wissenschaftlich gut dokumentierten
Nachhaltigkeits-Uberlegenheit. Es steht véllig auer Frage, dass der Okolandbau bessere Lésungen
bietet als der konventionelle. Diese Diskussion ist, gemessen an den internationalen Erkenntnissen,
entschieden, denn eine , Okologisierung” der konventionellen Landwirtschaft macht mit der
Beibehaltung des Einsatzes chemisch synthetischer Diinger und Pestizide naturwissenschaftlich,
energetisch und 6konomisch keinerlei Sinn. Beides zerstért Okosysteme und ist ineffizient. Wer
behauptet, Okobauern sidRen mit konventionellen in einem Boot, erzihlt daher Unsinn. Das wire so,
als behaupte der Erfinder des Autos, er hatte die gleichen Interessen wie die Hersteller von Kutschen.

Daher: ,,The future is organic!“

Aber wissenschaftlich gesehen ist es auch an der Zeit, den europaischen Okolandbau und seine
Anbausysteme weiter zu entwickeln. Das gilt ganz besonders fiir 6kologische Sonderkulturen wie
Wein- und Obstbau, die agrardkologischen Prinzipen definitiv nicht gerecht werden. Und das gilt
auch fiir den Humusaufbau, wo es noch Luft nach oben gibt **.

Es gibt Verbesserungsbedarf. Vielversprechende Potentiale fiir diesen Verbesserungsbedarf haben
die Bewegungen der ,,Agrardkologie” und der ,regenerativen Landwirtschaft” durchaus zu bieten. Sie
stellen die richtigen Fragen und bieten vielversprechende Losungen. Sie sollten diese allerdings nicht
in Konkurrenz zum Okolandbau entwickeln und platzieren, sondern als konstruktiven Input. Mit
Respekt vor dem, was die Okopioniere seit den Anfingen des letzten Jahrhunderts beim Einsatz fiir
eine wirklich nachhaltige Landwirtschaft geleistet haben. Diese bewiesen Forschergeist,
Stehvermogen und Mut, ohne die internationale Wissenschaft auf ihrer Seite zu haben.
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