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Einflihrung

Mit ihrem ersten Vorschlag, der im Juni 2018 verof-
fentlicht wurde, hat die Europdische Kommission ein
Reformpaket fiir die zukiinftige Gemeinsame Agrar-
politik vorgestellt. Diese Reform umfasst drei neue
Verordnungen, die Regeln festlegen fir 1) die Stra-
tegieplane der GAP, 2) die Finanzierung, Verwaltung
und Uberwachung der GAP und 3) die gemeinsame
Marktorganisation fur landwirtschaftliche Erzeugnisse.

Im Mai 2020 verdffentlichte die Kommission folgen-
de Strategien: “Farm to Fork ”- und Biodiversitats-
Strategien als Teil der européischen Green-Deal-Zie-
le fiir die Europdische Union (EU) und ihre Biirger.
Diese Strategien legen wichtige Ziele fest, um die
Nachhaltigkeit der Landwirtschafts- und Lebensmittel-
systeme zu verbessern, spezifische Maknahmen zum
Klimaschutz und zum Erhalt der biologischen Vielfalt
einzufihren, und den Umweltschutz zu verstarken.
Neben verschiedenen regulatorischen und nicht-re-
gulatorischen Malknahmen ist die GAP-Reform ein
wichtiger Eckpfeiler bei der Erreichung der Ziele des
Green Deal.

Im Oktober 2020 beschlossen das Europdische
Parlament und der Europdische Rat ihre jeweiligen
Positionen zu den GAP-Reformvorschléagen der Kom-
mission. Diese Positionen gaben ihnen das Mandat,
die interinstitutionellen Verhandlungen mit der Euro-
paischen Kommission zu beginnen. Die sogenannten
JIrilog“-Verhandlungen zwischen den Mitgesetzge-
bern werden voraussichtlich im Laufe des Jahres 2021
fortgesetzt.

Auf nationaler Ebene haben die Mitgliedstaaten im
Jahr 2020 Fortschritte gemacht, aber ihre GAP-Stra-
tegieplane noch nicht abschlieRend ausgearbei-
tet. Viele Mitgliedstaaten haben die Entwdrfe ihrer
SWOT-Analysen rund um das System fiir Wissen und
Innovation in der Landwirtschaft (AKIS), die neun GAP-
Hauptziele, und das GAP-Querschnittsziel zur Verein-
fachung veroffentlicht.

In den kommenden Monaten des Jahres 2021 wer-
den die Mitgliedstaaten die Trilog-Verhandlungen
auf EU-Ebene weiter verfolgen und gleichzeitig auf
die nachsten Vorbereitungsphasen hinarbeiten, ein-
schlieRlich der Bedarfsermittlung, der Ausarbeitung
von Interventionsstrategien und der Einrichtung von
Vereinbarungen fiir das neue Umsetzungsmodell
(delivery model). In den Jahren 2021 und 2022 muss
noch viel vorbereitet werden, bevor die endgiltige
Einreichung, Genehmigung und das Inkrafttreten der
27 nationalen GAP-Strategieplane, wahrscheinlich
nicht vor Januar 2023, erfolgen kann.

Angesichts dieses Zeitrahmens und des breiteren
politischen Kontexts wurde diese Studie von Martin
Hausling (Mitglied des Europdischen Parlaments,
Fraktion die Griinen/EFA) bei dem europdischen
Think Tank ARC2020 in Auftrag gegeben, um die Po-
sitionen der Mitgesetzgeber zu analysieren und ver-
schiedene Reformszenarien fiir die GAP nach 2022
zu skizzieren und damit eine fundierte Debatte Uber
die Zukunft der GAP zu unterstiitzen. Dabei sollen die
folgenden politischen Fragen beantwortet werden:
= Was sind die Moglichkeiten und Grenzen der von
den Gesetzgebern im Oktober 2020 angenomme-
nen Positionen, insbesondere in Bezug auf die Ein-
beziehung der Ziele des Green Deal in die GAP-Re-
form?
= Welche politischen Szenarien stehen noch zur Ver-
figung, um die GAP Reform an den europdischen
Green Deal anzupassen, eingeschlossen der mog-
lichen Riicknahme des Kommissionsvorschlags von
2018 und der Vorbereitung eines neuen Gesetzge-
bungsvorschlags?
= Was kann von den nationalen GAP-Strategie Pléanen
in Bezug auf die europdischen Green-Deal-Ziele
erwartet werden, wenn man die ersten vorlaufigen
Schritte der Mitgliedsstaaten im Jahr 2020 betrach-
tet?

Diese Studie basiert auf dem Screening, der Durch-
sicht und dem Quervergleich von politischen Doku-
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menten, gesetzlichen Grundlagen, wissenschaftlichen
und Bewertungsstudien.

Kapitel 2 prasentiert eine umfassende Analyse der
von den Mitgesetzgebern eingenommenen Positio-
nen zur GAP-Gesetzgebung in Bezug auf den Euro-
pdischen Green Deal. Dieses Kapitel zeigt, dass die
Mitgesetzgeber oft von den von der Kommission im
Mai 2020 skizzierten Bedingungen weit entfernt sind
oder die GAP-Reform nur unzureichend an die Ziele
des Europdischen Green Deals angepasst haben.

In Kapitel 3 werden vier politische Szenarien zur Re-
form der GAP nach 2022 skizziert und diskutiert. Das
vielversprechendste Szenario scheint das Erreichen
einer ambitionierteren Einigung wéahrend der inter-
institutionellen Verhandlungen zu sein, obgleich dies
eine wesentliche Verbesserung des politischen An-
satzes und der Zusammenarbeit zwischen den Mitge-
setzgebern und der Kommission voraussetzen wirde.
Ein weiteres Szenario, das hier diskutiert wird, ist die
Ricknahme des urspriinglichen Vorschlags der Kom-
mission aus dem Jahr 2018. Dies wére weiterhin eine
rechtlich mogliche und sinnvolle Alternative, die die
Kommission wahlen kénnte, um dann ein neues und

ehrgeiziges Paket von Gesetzesvorschlagen vorzule-
gen. Das dritte Szenario untersucht die Moglichkeiten,
die nationalen Strategiepléne in der Entwurfs-, Geneh-
migungs- und Uberpriifungsphase deutlich ambitio-

nierter zu gestalten. Am Ende des Kapitels, wird auch
die Rolle der zukiinftigen GAP-Netzwerke auf europai-
scher und nationaler Ebene untersucht.

Kapitel 4 gibt einen Uberblick tiber die Erfahrungen
der Mitgliedstaaten bei der Vorbereitung der natio-
nalen GAP-Strategiepldane 2020. In diesem Kapitel
werden Uberlegungen dariiber angestellt, wie aus-
gewahlte Lander wie ltalien, Frankreich und Irland auf
das neue Umsetzungsmodell, dezentralisierte Verwal-
tungskapazitaten, Eco-Schemes, Bedarfsermittlung
und ein hoheres Maf an Transparenz und die Beteili-
gung der Interessengruppen hingearbeitet haben.

In Kapitel 5 wird eine spezifische Fallstudie fiir
Deutschland angestellt. Die Fallstudie zeigt kritische
Beobachtungen und Empfehlungen flir die neue gru-
ne Architektur und die Unterstlitzung des okologi-
schen Landbaus auf.

SchlieRlich werden in Kapitel 6 einige Schlussfolge-
rungen und Empfehlungen vorgestellt. Dieses Kapi-
tel fasst den Stand der Dinge und die verschiedenen
politischen Szenarien fiir die GAP-Reform zusammen
und macht Empfehlungen zur Bewaltigung der vielen
Herausforderungen bei der Gestaltung und Umset-
zung ehrgeiziger GAP-Strategieplane.

www.arc2020.eu
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Die von den Mitgesetzgebern angenommenen Positionen
in Bezug auf den Europaischen Green Deal

Im Jahr 2020 kiindigte die Kommission zwei wichti-
ge Strategien an, um das europdische Green-Deal-
Ziel fur die Zukunft der Landwirtschaft, der Lebens-
mittelkette und des Umweltschutzes zu erreichen:
die ,Farm to Fork“-Strategie und die Biodiversitats-
strategie. In dem Bestreben, die Natur zu schiitzen
und einen fairen Ubergang zu einem nachhaltigeren
Erndhrungssystem entlang der gesamten Lebensmit-
telkette zu beschleunigen - von der Produktion tber
die Verarbeitung, den Vertrieb und den Verbrauch bis
hin zur Vermeidung von Lebensmittelabféllen - legen
diese Strategien eine Reihe von regulatorischen und
nicht-regulatorischen Initiativen fest, darunter die Re-
form der GAP nach 2022 (am Ende einer zweijahrigen
Ubergangszeit, die die aktuellen Programmierungsre-
geln fiir 2014-2020 bis 2022 verléngert).

Angekiindigt als ,Mann-auf-dem-Mond-Moment*“,
bot der europdische Green Deal die Chance, viele
Nachhaltigkeitsprobleme mit einem neuen Erndh-
rungssystem-Ansatz anzugehen. Er enthielt jedoch
auch erhebliche Schwéachen, von denen die folgen-
den besonders relevant sind:

= Es st ein schwacher Deal, wenn es um die Verbes-
serung des Ordnungsrahmens geht, wie z. B. die
Vorlage eines neuen Legislativvorschlags flr die
GAP-Reform oder die Sicherstellung ihrer recht-
lichen und politischen Ausrichtung an den Strate-
gien. Mehr Aufmerksamkeit wurde bisher den An-
reizen gewidmet, die das ,Business as usual“ und
die Gewinner des aktuell bestehenden Systems
beglinstigen (z. B. die Ausweitung des EU-Emis-
sionshandelssystems auf die Landwirtschaft oder
die Kennzeichnung von Néhrwerten. Diese Aspek-
te des Green Deals unterstiitzen, das so genannte
»Health-Washing“ und verschaffen Supermarkten,
Discountern und verpackten Lebensmitteln einen
erheblichen Vorteil).

= Der Ansatz zeigt wenig Ambition bei der Festle-
gung von Zielen sowie Vorgaben, insbesondere
bei Maknahmen gegen die Interessen der grofsten

umweltbelastenden Wirtschaftsbereiche sowie die
machtige Lobby der Lebensmittelindustrie, die von
einem zunehmend zentralisierten, kapitalintensi-
ven, globalen Lebensmittelsystem profitieren und
denen eine Abwartsspirale bei Preisentwicklung
und Standards zugute kommen.

Der Ansatz enthdlt einen schwachen Mechanismus
fiir eine Rechenschaftspflicht zur Messung der Ziel-
erreichung (z. B. Mangel an harmonisierten Defini-
tionen, veraltete Baseline Vorgaben und Probleme
bei der Datenverfiigbarkeit und -erfassung).

Er enthdlt unzureichende Zielvorgaben zur Steige-
rung der &kologischen Produktion. Es ist lediglich
ein Ziel fur die Erhohung des EU-Anteils an 6kolo-
gisch bewirtschafteter Flache enthalten, wéahrend
Ziele fur den Anteil der 6kologischen Aquakultur-
produktion oder die Anpassung der Tierzahlen an
die Flache in der Farm to Fork-Strategie fehlen.
AuRerdem fehlt die Angabe von Mitteln und eine
Strategie, um diese Ziele durch die GAP-Reform zu
erreichen (z. B.Bio-Aktionsplan).

Es fehlen ernsthafte Verpflichtungen zur Bekdmp-
fung des nicht nachhaltigen internationalen Han-
dels, angefangen mit der Reform der Gemeinsamen
Marktorganisation (und ihrer Import-/Exportlizenzen
mit Drittlandern) liber eine wirksame Sorgfaltspri-
fung und Folgenabschatzung von Partnerschafts-
abkommen mit Drittlandern bis hin zur Gestaltung
und Uberwachung von MaRnahmen im Rahmen der
GAP-Strategieplane, wie zum Beispiel transnationa-
ler Zusammenschlisse von Erzeugerorganisatio-
nen oder Tierschutzstandards.

Geringe Beachtung wird demGovernance Aspek-
ten geschenkt, insbesondere in Bezug auf die Rolle
und die Kapazitaten regionaler und lokaler Behor-
den, Wirtschaftsunternehmen, Kooperationen zwi-
schen Landwirten und Verbrauchern sowie Organi-
sationen der Zivilgesellschaft, die vor Ort flr einen
gerechten 6kologischen Wandel eintreten.

www.arc2020.eu
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Nach einigem Zoégern, ob eine ,,Erneuerungs-“ oder
eine ,Uberlebens*“-Strategie verfolgt werden sollte,
kam die Kommission schlieRlich zu dem Schluss,
dass der urspriingliche GAP-Vorschlag von 2018
weitergefiihrt und die Ambitionen des Europaischen
Green Deal nachtraglich integriert werden sollten.
Der ,,GAP-Reformvorschlag ist mit dem Green Deal
und den damit verbundenen Strategien vereinbar®, so
das Fazit einer von der Kommission im Mai 2020 ver-
offentlichten Analyse Uber die Vereinbarkeit zwischen
der GAP und dem Européischen Green Deal.

Um jedoch ,die post-2020 GAP mit den Zielen des
Green Deal kompatibel zu machen, sind gréfkere
Anderungen an den Verordnungsentwiirfen fiir die
kiinftige GAP vom Juni 2018 erforderlich®, so das
Fazit der politischen Analyse einer kirzlich vom AG-
RI-Ausschuss des Europaischen Parlaments in Auftrag
gegebenen Studie (Guyomard et al., 2020).

Um die GAP-Reform mit dem Europaischen Green
Deal kompatibel zu machen, forderte die Kommission

=

%

c) Aufrecht erhalten
der verpflichtenden
Vorgaben zu
Eco-Schemes im
GAP Strategie Plan

&

b) Erweiterung
des Systems der
Konditionalitat

a) Einhaltung des
'no backsliding'
Prinzip

Neben der Einfiihrung dieser Aspekte in den ur-
sprunglichen Vorschlag von 2018 verlangte die Kom-
mission zuséatzliche rechtliche Verbesserungen und

K

g) Minimum Mittelzuweisung fiir
Eco-schemes

Punkt i) zum Tierschutz und zu Antibiotikareduktion
wurde eingeflihrt, um sicherzustellen, dass die klnfti-

www.arc2020.eu

d) min. 30% Mittel

h) zusétzliche Indikatoren beziiglich der
Praktiken, die unter den Eco-Schemes
angeboten werden kdnnen

die EU-Mitgesetzgeber auf, bestimmte Bedingungen
einzuhalten, die sich hauptsachlich auf die Verord-
nung Uber die GAP-Strategieplane beziehen. Diese
Bedingungen wurden in einem im Mai 2020 verof-
fentlichten Arbeitspapier der Kommissionsdienststel-
len umrissen und beinhalten Verbesserungen an den
beiden anderen legislativen GAP-Verordnungen, nam-
lich der horizontalen Verordnung und vor allem der
Verordnung Uber die gemeinsame Marktorganisation
(GMOQ). Spezifische Empfehlungen zur Verbesserung
dieser beiden Rechtstexte wurden jedoch weitge-
hend ignoriert, obwohl sie einen starken Einfluss auf
viele Marktmechanismen haben, die die Produktion,
den Handel und die Uberwachung von Vorhaben in
der Forst- und Agrarwirtschaft auf mehreren Gover-
nance-Ebenen (z.B. Unternehmensfiihrung), von re-
gional bis global, regeln.

Um den GAP-Rechtsvorschlag 2018 an den Green
Deal anzupassen, empfahl die Kommission den Mit-
gesetzgebern:

—
v=
v=
v=

e) Verbesserte f) Maknahmen um die

zuweisung flr Anforderungen Position der
UmweltmaR an die Daten Landwirte in der
nahmen uber die Il. erfassung Lebensmittelkette zu

Séaule starken

forderte die Mitgesetzgeber auf, den Rechtstext durch
die Einfiihrung folgender Maknahmen zu &ndern:

=

i) Einbeziehen von Tierschutz und
der Gesetzgebung zu
Antibiotikareduktion in die GAP

gen GAP-Strategiepldne diese Elemente angemessen
bericksichtigen, ausgehend von den Entwirfen der


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/sustainability_and_natural_resources/documents/analysis-of-links-between-cap-and-green-deal_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/sustainability_and_natural_resources/documents/analysis-of-links-between-cap-and-green-deal_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/sustainability_and_natural_resources/documents/analysis-of-links-between-cap-and-green-deal_en.pdf
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SWOT-Analysen und der Bedarfsermittlung, die der
Europédischen Kommission im Jahr 2020 von den Mit-
gliedstaaten informell vorgelegt wurden.

Dariiber hinaus empfahl die Europdische Kommis-
sion, eine Reihe von horizontalen Maknahmen ein-
zurichten, die darauf abzielen, die Transparenz wah-
rend des gesamten Genehmigungsprozesses fiir
die GAP-Strategiepldane zu erhdhen, namentlich der
offentliche Zugang zu Dokumenten und Kriterien zur
Bewertung und Genehmigung der GAP-Strategiepla-
ne. Der erste Schritt bestand darin, die Empfehlungen
der Kommission in den ,strukturierten Dialog“ mit den
Mitgliedstaaten einzubauen.

Im Oktober 2020 einigten sich das Europdische Par-
lament und der Rat auf ihre jeweiligen Positionen
und erhielten damit ein Mandat fiir die Trilog-Ver-
handlungen. In einem im November 2020 veroffent-
lichten Fact Sheet zeigte die Kommission auf, dass
verschiedene Aspekte dieser Positionen den Zielen
des Europaischen Green Deals widersprechen oder
die Bemihungen um die Entwicklung und Umsetzung

gerechterer, grinerer und fir den landlichen Raum
geeigneter GAP-Strategiepldane untergraben wirden.

Die folgenden Tabellen enthalten eine zusammen-
fassende Analyse, ob und wie die von den Mitgesetz-
gebern angenommenen Positionen die von der Kom-
mission im Mai 2020 skizzierten Bedingungen fir die
Anpassung der GAP an den Européaischen Green Deal
erflllt haben oder wo sie davon abgewichen sind.

Prinzip ,,Kein Backsliding“

Tabelle 1 zeigt die Positionen der Mitgesetzgeber in
Bezug auf den Grundsatz ,,no Backsliding principle®
skeine Rickschritte“ (Artikel 92). Dieser Artikel bietet
einen wichtigen Hebel, um in den zuklinftigen GAP-
Strategie Planen ein hoheres Mafk an Klima- und
Umwelt-Ambitionen im Vergleich zur aktuellen GAP
sicherzustellen; nicht nur in Bezug auf das zugewie-
sene Budget, sondern auch auf die Gestaltung der
Interventionsstrategie, die Vollstandigkeit des Uber-
wachungssystems etc.

Tabelle 1: Von den EU-Mitgesetzgebern angenommene Positionen zum ,,no backsliding“-Prinzip

Bedingung, die von der
Kommission im Mai 2020
festgelegt wurde

Rat der Europdischen
Agrarminister

Europdisches Parlament

a. Einhalten des Prinzips ,,no
Backsliding/Kein Riickschritt*.

Beibehalten. Artikel 92 der GAP-
Strategieplan Verordnung wurde
unverandert beibehalten

Beibehalten. Artikel 92 des GAP-
Strategieplan wurde beibehalten,
jedoch uber Absatz 1inhaltlich
eingeengt. Statt auf die Betrachtung
des Gesamt-“Beitrags” zu den GAP-
Strategie Planen bezieht sich der
Grundsatz nun auf einen einfachen
Vergleich zwischen dem vorherigen
und zukiinftig geplanten ,,Anteil des
zugewiesenen Budgets* fir Klima,
Umwelt und Tierschutz.

Die in Artikel 92 des GAP-Strategieplans enthaltene
Bestimmung wurde von beiden Mitgesetzgebern bei-
behalten. Das Parlament hat jedoch eine Anderung zu
Absatz 1 angenommen, die den Anwendungsbereich
des Prinzips auf einen einfachen Haushaltsvergleich
reduziert. Dies kann problematisch sein, angesichts

der Tatsache, dass das Parlament die Umwelt- und
Klima Ausgaben der Saule Il verwéassert hat, indem es
Zahlungen flir benachteiligte Gebiete einbezog und
die Prazisionslandwirtschaft unter den Praktiken der
Eco-Schemes auffiihrt.

www.arc2020.eu
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Unabhéangig davon, welche Einigung bei den Trilog-
Verhandlungen zu Artikel 92 gefunden wird, wird die
Wirksamkeit des ,no backsliding“-Prinzips letztlich
davon abhangen, wie das Prinzip in der Genehmi-

gungsphase, aber auch bei den laufenden Leistungs-
uberpriifungen, der Halbzeitbewertung und den
Anderungen der GAP-Strategiepldne praktisch res-
pektiert und umgesetzt wird. In jedem Fall ist es ein
wichtiges Prinzip, das es einzuhalten gilt. Auf der Basis
von ,no backsliding® kann die Kommission wahrend
des strukturierten Dialogs mit den Mitgliedstaaten zu
den GAP-Strategie-Planen Anderungen verlangen
und die Durchsetzung von Empfehlungen vorantrei-
ben. In dhnlicher Weise kann dieses Prinzip von allen
dritten Parteien genutzt werden, um MaRknahmen zu
fordern und Streitbeilegungen zu erleichtern.

Um eine sinnvolle Rolle in einem transparenten, sys-
tematischen und fairen Ansatz zu spielen, muss die-
ses Prinzip von der Kommission genutzt werden, um
die 27 GAP-Strategieplédne anhand eines breiteren,
allgemein giiltigen Kriterienkatalogs zu bewerten
und zu genehmigen. Es missen sowohl quantitative
als auch qualitative Kriterien berlicksichtigt werden,

www.arc2020.eu
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um den Grad der Ambition zu bewerten (SWOT, Kondi-
tionalitat, Governance-System, etc.). Daher wird vorge-
schlagen, dass die interinstitutionellen Verhandlungs-
fuhrer auf eine Starkung dieses Prinzips hinarbeiten
und dabei Uber einen einfachen Haushaltsvergleich
hinausgehen. Gleichzeitig kann die Kommission im
Vorfeld Screening-Instrumente und Leitfaden verof-
fentlichen, um spezifische Kriterien im Zusammen-
hang mit Artikel 92 zu erfiillen. Schliellich sollte die
Einhaltung dieses Prinzips nicht nur wahrend der Ge-
nehmigungsphase, sondern auch wahrend der Um-
setzung und der Halbzeitliberpriifung der GAP-Stra-
tegieplane Gberwacht werden.

CAP griine Architektur

Tabelle 2 enthélt eine Analyse der Positionen der Mit-
gesetzgeber zu den verschiedenen Bedingungen fir
die Angleichung der griinen Architektur der GAP an
den européischen Green Deal, und zwar in Bezug auf
drei Elemente: die Konditionalitat (Cross Compliance
+ Greening), die Eco-Schemes und die AUKM (Agrar-
umwelt- und Klimamafnahmen) in der 2. S&aule.



10

arc,..

agpoulivra & el conention

Die von den Mitgesetzgebern angenommenen Positionen in Bezug auf den Europédischen Green Deal

Tabelle 2: Verabschiedete Positionen der EU-Mitgesetzgeber zur Griinen Architektur der GAP

Von der Kommission im Mai
2020 festgelegte Bedingungen

Rat der Europdischen
Agrarminister

Européaisches Parlament

b. Verbesserung des
Konditionalitat

abgeschwacht

abgeschwacht

c. Beibehaltung der
obligatorischen Bereitstellung
von Eco-Schemes in den GAP-
Strategieplanen

Beibehalten, aber abgeschwéacht
mit der Mdglichkeit einer
zweijahrigen Lernphase (2023-
2024) fur Eco-schemes. Dadurch
kann das Budget der Eco-Schemes
bei geringer Inanspruchnahme auf
die direkten Einkommenszahlungen
der Séaule | Ubertragen werden.

Beibehalten, aber der
Anwendungsbereich wurde
erweitert, um den Tierschutz

und die Einkommenswirksamkeit
fiir Betriebe zu unterstitzen.
Ebenso kann das Budget fiir Eco-
Schemes im Falle einer geringen
Inanspruchnahme auf die direkten
Einkommenszahlungen der Saule |
Ubertragen werden.

d. Mittelbindung von mindestens
30% fiir Umweltausgaben in
Saule ll

Beibehalten, aber abgeschwéacht
durch Einbeziehung von Zahlungen
fiir Gebiete mit naturbedingten
Benachteiligungen.

Beibehalten, aber abgeschwacht
durch die Einbeziehung von
Zahlungen fiir Gebiete mit
naturbedingten Benachteiligungen

bis zu einem Maximum von 40%.

In Bezug auf das System der Konditionalitat boten
Guyomard et al., (2020) eine detaillierte Analyse der
Positionen der Mitgesetzgeber (Tabelle 5.4, Seite 94).
Insgesamt zeigt die Analyse von Guyomard et al., dass

die Positionen der Mitgesetzgeber zur Konditionalitat:

= den Geltungsbereich reduzierten: z. B. Anderung von
»Schutz® in ,Erhaltung®in GLOZ 2 zu Moorflachen.

= den Zielbereich einschrankten: z. B. die Anderung
von ,landwirtschaftlichen“ Land in ,Ackerland® in
GLOZ 9 auf Landschaftselemente.

= die Konditionalitdt schwachten, wie den GLOZ 10,
der das Pfliigen von Dauergriinland verbietet, und
den GLOZ 5 zur Verwendung des betrieblichen
Nachhaltigkeitsinstruments flir Nahrstoffe.

.Betriebliches
Nachhaltigkeitsinstrument fiir
Nahrstoffe* ( = Nahrstoffbilanzen)

Zum GLOZ 5 zeigt diese Studie auf, dass die Heraus-
nahme des betrieblichen Nachhaltigkeitsinstruments
fur Nahrstoffe aus der Konditionalitat eine verpasste

Chance ist. Wenn die Behdrden ein kostenloses und
einfaches Werkzeug zur Verwaltung der landwirt-
schaftlichen Ressourcenstrome bereitstellen wollten,
um Daten und Informationen auf Betriebsebene zu
sammeln und sie mit dem Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystem (InVeKoS) zu verknipfen, war die
Verwendung des Betriebsnachhaltigkeitsinstruments
fur Nahrstoffe ein guter Schritt nach vorn. Darlber
hinaus schreibt die Position des Parlaments vor, dass
dieses Tool von Landwirten nur im Rahmen landwirt-
schaftlicher Beratung genutzt werden muss. (FAS).
Durch die Streichung des GLOZ 5 und die Verlage-
rung des Betriebsnachhaltigkeitsinstruments flir Nahr-
stoffe unter den Schirm der landwirtschaftlichen Bera-
tungsdienste (Artikel 13) wird der Anteil der Landwirte,
die dieses Instrument verwenden missen, verringert.

Daten auf Betriebsebene werden heutzutage zuneh-
mend von grofsen privaten Unternehmen erfasst, und
verwertet, die von kommerziellen Interessen geleitet
werden. Gleichzeitig setzen sich die 6ffentlichen Be-
horden weiterhin fir die Bereitstellung unabhdéngiger

www.arc2020.eu
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landwirtschaftlicher Beratungsdienste ein. Um dies zu
erreichen, missen die politischen Entscheidungstra-
ger die notwendigen Voraussetzungen vor Ort schaf-
fen. Das Betriebsnachhaltigkeitsinstrument fir N&hr-
stoffe war auch fir die Verwaltungsbehorden nitzlich,
als Mittel zur Uberwachung des Fortschritts in Rich-
tung der Ziele, die aufgrund fehlender aktueller EU-
Statistiken (z. B. Diinger- oder Pestizideinsatz) schwer
zu bewerten sind.

Vor-Ort-Kontrollen

Was das Kontrollsystem fiir die Konditionalitat an-
belangt, so hat das Parlament Anderungsantrag 174
zu Artikel 70 Absatz 1a und Anderungsantrag 291 zu
Artikel 84 Absatz 3a der horizontalen Verordnung an-
genommen, wodurch der Anteil der Zahlungsempfan-
ger, die jedes Jahr einer Vor-Ort-Kontrolle unterzogen
werden, von derzeit 1 % auf 5 % erhoht wird. Dem-
gegenlber vertritt der Rat die Position, den Anteil der
Vor-Ort-Kontrollen bei nur 1 % zu belassen, trotz der
verbesserten Moglichkeiten flir Vor-Ort-Kontrollen
durch die neuesten technologischen Entwicklungen
im Rahmen der Copernicus-Dienste oder des InVeKoS
(z. B. sehr hochauflésende Satelliten Bildabdeckung).
Wenn ein ausreichendes Malk an Transparenz und
Compliance (Konformitat) erreicht werden soll, ist es
wichtig, dass das Parlament sein starkes Verhand-
lungsmandat hier beibehalt.

Im Rahmen des sogenannten ,vereinfachten Kon-
trollsystems“ schliett die Position des Rates (CSL-
Position Seite 88) kleine Landwirte von Vor-Ort-
Kontrollen aus, sofern deren Nichteinhaltung keine
.schwerwiegenden Folgen“ haben kann. Dieser
Standpunkt ist sehr umstritten, insbesondere wegen
des Fehlens gemeinsamer Definitionen fur ,schwer-
wiegende Folgen® und ,kleine Betriebe®, die den Mit-
gliedstaaten Uberlassen bleiben (z.B. kann der Begriff
yklein“ auf Basis von wirtschaftlichen Dimensionen,
Flache, GroRkvieheinheiten oder Jahresarbeitseinhei-
ten definiert werden).

Wahrend Klein- und Subsistenzlandwirte zunehmend

verschwinden und ernsthafte Anerkennung durch
politische MaRnahmen in Form von ergdanzenden

www.arc2020.eu

Umverteilungszahlungen und struktureller Anpas-
sungen verdienen, wird in diesem Anderungsantrag
davon ausgegangen, dass die landwirtschaftliche
Praxis der Kleinbetriebe oder ihre geringe Gréfke
alle und jegliche Ausnahmen rechtfertigen. Eine
solche Annahme sollte jedoch bericksichtigen, dass
die kleinb&uerliche Landwirtschaft von intensiven bis
hin zu extensiven Praktiken reichen kann. Zweitens
haben die neuesten technologischen Entwicklungen
viele Moglichkeiten eroffnet, den ,Verwaltungsauf-
wand“ sowohl bei den Antrags- als auch bei den Pri-
fungsverfahren zu verringern.

Das Horizont 2020-Projekt ,,New IACS Vision in Ac-
tion“ (NIVA) sowie viele Zahlstellen in ganz Europa
haben in Forschung und Entwicklung investiert, um
digitale Losungen zu entwerfen, die die Kosten und
den Aufwand fiir Verwaltung und Kontrollen reduzie-
ren. Die Digitalisierung im Bereich der landwirtschaft-
lichen E-Governance kann diese Herausforderungen
bewadltigen, aber sie kann auch negative Nebeneffek-
te haben, wie den endglltigen Verlust von Mdglich-
keiten zum Peer-Learning (das Lernen von Gleicharti-
gen), zur Beratung und zur gemeinsamen Reflexion
zwischen landwirtschaftlichen Beratern und Landwir-
ten in Bezug auf erweiterte Konditionalitdten. Stand
Januar 2021, mangelt es schon unter der aktuellen
GAP an diesen Moglichkeiten.

Der Europaische Rechnungshof sollte die Entwick-
lung dieser Anderung zur Befreiung von Kleinbauern
tiberwachen, indem er sich mit den Definitionen und
Methoden zur Berechnung der ,schwerwiegenden
Folgen® befasst. Ebenso kénnen die Mitgesetzgeber

photo: iStock.com / spooh
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und die Kommission zusammenarbeiten, um den Ver-
waltungsaufwand zu verringern und Schlupflécher im
Kontrollsystem zu schlieken, die es ermdglichen, dass
GAP-Subventionen an Betriebe jeder Grolke gezahlt
werden konnen, was moglicherweise gegen nationale
oder europdische Gesetze verstokt.

Rahmen fiir Leistungstiberwachung und
-bewertung

Eine starke Verpflichtung der Mitgliedstaaten, eine
rechtzeitige, genaue und effektive Berichterstattung
von Indikatoren zur Uberwachung und Bewertung
der GAP-Strategiepléane zu gewadhrleisten, war eine
weitere Bedingung, um die GAP-Reform mit dem
Green Deal in Einklang zu bringen. Tabelle 3 unten
zeigt eine zusammenfassende Analyse der Positionen
der Mitgesetzgeber zu diesem Punkt.

Der urspriingliche Vorschlag fiir den Leistungs-, Uber-
wachungs- und Bewertungsrahmen (Performance
Monitoring and Evaluation Framework, PMEF) fir die
post-2020 GAP wies bereits zahlreiche Schwachstel-
len und verbesserungswiirdige Bereiche auf. Zwei
Jahre nach dem urspriinglichen Vorschlag von 2018
haben sich die Kommission und die Mitgesetzgeber
immer noch nicht auf wichtige Elemente der Rechen-
schaftspflicht geeinigt, wie die endgliltigen Indikato-
ren Datenblatter flr die gemeinsame Ergebniserfas-
sung. Indikatoren Datenbldtter sind wichtig, weil sie
die notwendige Anleitung fiir die Berechnung von
Indikatoren in einer harmonisierten und vergleichba-

ren Weise in den Mitgliedstaaten bieten. Idealerweise
sollten diese angenommen und in den Rechtstext auf-
genommen werden, obwohl sie hdchstwahrschein-
lich erst spater fertiggestellt und in die delegierten
Rechtsakte der Kommission aufgenommen werden.

In der Zwischenzeit haben der Rat und das Europai-
sche Parlament mit ihren Positionen den groReren
Rahmen des PMEF untergraben, der den Zeitplan und
die Anforderungen fur die Berichterstattung sowie die
politischen Mechanismen zur Steuerung der GAP in
Richtung ihrer EU-weiten Ziele beinhaltet. ARC2020
hat eine eingehende Analyse der Position des Euro-
padischen Parlaments zum PMEF erstellt, in der die
wichtigsten Verbesserungen und Verschlechterungen
durch die vom Europdischen Parlament beschlosse-
nen Anderungen hervorgehoben werden.

Die von den Mitgesetzgebern angenommenen Posi-
tionen zeigen, dass ihr groktes Anliegen darin be-
stand, die Bewertung davon, wie die GAP-Strategie-
pléne die europdischen Green-Deal-Ziele integrieren,
zu verschieben. Anstatt diese Bewertung in die Ex-
ante-Bewertung der Mitgliedstaaten (Artikel 125) oder
als Kriterium fir die Genehmigung der GAP-Strategie-
plane durch die Kommission (z. B. Artikel 92) aufzu-
nehmen, nahmen die Mitgesetzgeber Positionen an,
um sie aufzuschieben. Auerdem hat die Kommission
diese Bewertung als Teil des neuen strukturierten Dia-
logs aufgenommen, obgleich es keine Rechtsgrund-
lage gibt, die die Mitgliedstaaten verpflichten wirde,
die Empfehlungen der Kommission anzunehmen.
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Tabelle 3: Angenommene Positionen der EU-Mitgesetzgeber zum Rahmen fiir die Leistungsiiberwachung und

-bewertung

Bedingung, die von der
Kommission im Mai 2020

festgelegt wurde

e. Verbesserung der
Anforderungen an die
Datenerfassung

Rat der Europdischen
Agrarminister

PMEF generell in vielerlei Hinsicht geschwacht. Siehe folgende Anderungen
der Verordnung Uber die GAP-Strategieplane:

Europdisches Parlament

= Anderung von Artikel 3, durch die

die Definition von ,prognostizierten
Werten® hinzugefiigt wurde, um
zwischen Indikatoren, die einer
zweijahrigen Leistungsiberpru-
fung unterliegen (Anhang XIlI), und
Indikatoren, die einer jahrlichen
Uberwachung unterliegen (Anhang
I), zu unterscheiden

Anderung von Artikel 7 Absatz 1b,
durch die die Anzahl der fir die
Leistungstiiberpriifung zu berichten-
den Ergebnisindikatoren von denen
in Anhang | auf die in Anhang XII
reduziert wird

Anderung von Artikel 121(a), die

den Mitgliedstaaten mehr Flexibili-
tat fir Verzégerungen (von jahrlich
auf zweijahrig) und Abweichungen
von den geplanten Zielen (45%
Abweichung im Jahr 2025 und 35%
Abweichung im Jahr 2027, im Ver-
gleich zu den von der Kommission
vorgeschlagenen einmaligen 25%)
einrdumt und den von der Kommis-
sion geforderten Aktionsplan zur
Steuerung der GAP-Strategiepléne
erstellt.

Anderungsantrag 662 zu Artikel 115
(Streichung von «jahrlich» aus der
Leistungsberichterstattung)
Abénderung 673, 674, 675, 676,
679 und 680 zu Artikel 121 (Strei-
chung von ,jahrlich“ aus Leistungs-
Uberprifungen und -berichten)
Anderungsantrag 685 zu Artikel 122
(Streichung von «ahrlich» bei Uber-
prifungssitzungen)
Anderungsantrag 688 zu Artikel
122 und Anderungsantrag 689 zu
Artikel 124 (Streichung des Leis-
tungsbonus zur Belohnung guter
Leistungen in Bezug auf Klima- und
Umweltziele)

Abanderung 682 zu Artikel 121
(Forderung nach einem Aktionsplan
~hur, wenn es notwendig ist, um
Abweichungen von den Zielen zu
bekampfen)

Anderungsantrage 987 und 1335
zu Artikel 127 (Verschiebung der
Bewertung, wie die GAP-Strategie-
plane mit dem Europaischen Green
Deal zusammenpassen)

Unter den verschiedenen Anderungen, die die Wirk-
samkeit des neuen PMEF untergraben, hat der Rat
eine neue Definition von ,,prognostizierten Werten“
in Artikel 3 geschaffen, und zwar mit dem Ziel, die
Anzahl der Ergebnisindikatoren zu reduzieren, die
der zweijahrigen Leistungsiiberprifungen unterlie-
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gen. Durch die Schaffung einer schwer fassbaren Lis-
te sogenannter ,Monitoring“-Indikatoren besteht die
Verhandlungsposition des Rates darin, die Leistungs-
Uberprifungen von jahrlichen auf zweijahrliche zu
verschieben (wie auch im Parlament abgestimmt) und
auch die Anzahl der Indikatoren, die den Leistungs-
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Uberprifungen unterliegen, zu reduzieren. Anstelle
der urspriinglich von der Kommission vorgeschlage-
nen Liste von 38 Indikatoren in Anhang | mochte der
Rat mindestens 12 Indikatoren abdecken, die in An-
hang Xll der Verordnung lUber die GAP-Strategiepldane
aufgefihrt sind.

Das Grundprinzip hinter den Positionen des Rates
und des Parlaments zu den Anforderungen an die
Datenerhebung steht dem urspriinglichen Vorschlag
der Kommission entgegen - ebenso den Empfehlun-
gen der EU-Forschung und -Entwicklung im Bereich
der digitalen Technologien, und der des Europaéi-
schen Rechnungshofs. Anstatt die 6ffentlichen Ver-
waltungen in Richtung eines modernisierten GAP-
Durchfihrung Modells mit schnelleren, grofkeren,
genaueren und zuganglichen Datenerhebungs- und
Berichterstattung Systemen zu entwickeln, haben die
EU-Mitgesetzgeber Positionen eingenommen, die
den Zeitplan fiur die Berichterstattung verzégern (d. h.
Ubergang zur zweijahrigen Berichterstattung anstelle
der jahrlichen Berichterstattung, die derzeit fiir Pro-
gramme zur Entwicklung des landlichen Raums gilt),
die Anzahl der zu berichtenden Ergebnisindikatoren
wurde drastisch reduziert und die Leitungsmechanis-
men wurden geschwacht (z. B. mehr Flexibilitat bei
der Vorlage eines Aktionsplans fir den Fall, dass ein
Mitgliedstaat von geplanten Meilensteinen und Zielen
abweicht, und Abschaffung des Leistungsbonus).

Datenerfassung

Im Hinblick auf die Rechenschaftspflicht gibt es posi-

tive Nachrichten durch die Abdanderung 1340 zu Ar-

tikel 129, in der das Europdische Parlament die Mit-

gliedstaaten auffordert, die Qualitdt und Haufigkeit

der Datenerhebung fiir die wichtigsten Zielindikato-

ren, die fiir den Europdischen Green Deal relevant

sind, zu verbessern:

= Wirkungsindikator 10: Treibhausgasemissionen aus
der Landwirtschaft

= Wirkungsindikator 15: Brutto Stickstoffbilanz GNB
auf landwirtschaftlichen Flachen

= Wirkungsindikator 18: Farmland Vogel Index

= Wirkungsindikator 19: Geschitzte Arten und Le-
bensrdume

= Wirkungsindikator 20: Landschaftselemente

= Wirkungsindikator 26: Antibiotika-Einsatz

= Wirkungsindikator 27: Pestizide

= Wirkungsindikator 32: Landwirtschaftliche Flache
im 6kologischen Landbau

Eine weitere positive Anderung, die die Festlegung
von Basiswerten und die Stabilitdt der Indikatoren
sicherstellt, wurde vom Rat durch die Aufnahme von
Kontextindikatoren in Anhang | der GAP-Strategie-
plan-Verordnung angenommen. Darliber hinaus fihr-
te der Rat in Artikel 7 die Mdglichkeit ein, dass die Mit-
gliedstaaten auf freiwilliger Basis auch ,zuséatzliche®
GAP-Ergebnisindikatoren melden kdénnen. Diese zu-
satzlichen Indikatoren sollen in den nationalen GAP-
Strategie Planen besonders uUberwacht und bewertet
werden. Diese Anderung kénnte die Mitgliedstaaten
und ihre regionalen Behorden dazu ermutigen, tber
die in der Gesetzgebung festgelegte Mindestliste von
Indikatoren und Berichtsanforderungen hinauszuge-
hen.

SchlieRlich ist die Position des Parlaments, regio-
nale Leitindizes einzubeziehen (z. B. von regionalen
Behorden, Begleitausschiissen, regionale SWOTs,
regionale Interventionen), ein Schritt in die richtige
Richtung, um eine dezentralisierte Verwaltungs- und
Rechenschafts Kapazitat in regionalisierten Mitglied-
staaten wie Belgien, ltalien, Deutschland, Spanien,
Frankreich und Portugal zu erhalten und zu stéarken.

Position der Landwirte in der
Lebensmittelversorgungskette

Was die Position der Landwirte in der Lebensmittelver-
sorgungskette betrifft, so waren die Bedingungen fiir
die Angleichung der GAP an den europdischen Green
Deal minimal oder zumindest nicht klar definiert. Die
Kommission bat darum, die sektoralen Interventionen
beizubehalten; die Mitgesetzgeber haben keine Ab-
sicht gedufert, sie zu entfernen. Da die Forderung der
Kommission unprazise war, ist es schwierig, die Posi-
tionen der Mitgesetzgeber im Detail zu analysieren.
Tabelle 4 zeigt jedoch interessante Ergebnisse.
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Tabelle 4: Von den EU-Mitgesetzgebern angenommene Positionen zur besseren Stellung der Landwirte in der

Lebensmittelversorgungskette

Bedingung, die von der
Kommission im Mai 2020
festgelegt wurde

f. Spezifische Bestimmungen
zur Verbesserung der Position
von Landwirten in der
Lebensmittelversorgungskette

Rat der Europaischen
Agrarminister

Beibehalten, obwohl die
Anderungen der Artikel der
GAP-Strategieplan-Verordnung,
die sich auf die sektoralen
Interventionen beziehen, eher
eine groRkere Flexibilitat fir die
Mitgliedstaaten angestrebt haben,
als die allgemeinen Bestimmungen

Europdisches Parlament

Beibehalten. Einige positive
Anderungen wurden an Artikel
41 (a) vorgenommen, der

die Kommission ermachtigt,
Wettbewerbsverzerrungen im
Binnenmarkt zu tiberwachen,
sowie an Artikel 42 Absatz

1b zur Unterstiutzung kurzer

wesentlich zu verbessern.

Lebensmittelversorgungsketten,
allerdings nur im Obst- und
Gemisesektor.

Was die Position der Landwirte in der Lebensmittelver-
sorgungskette betrifft, so ging aus der von der Kom-
mission im Mai 2020 veréffentlichten Analyse von
Verbindungen zwischen GAP-Reform und Green Deal

(Seite 18) nicht hervor, welche Art von MaRnahmen der
Mitgesetzgebern konkret erforderlich sind. Es wurden
lediglich einige allgemeine Hinweise auf die Reform der
Gemeinsamen Marktorganisation und die jlingste Richt-
linie (EU) 2019/633 (ber unlautere Handelspraktiken
gegeben. Aufkerdem wurde die Rolle der ,Zusammen-
arbeit“ innerhalb von ,Erzeugerorganisationen® und
JVereinigungen von Erzeugerorganisationen“ hervorge-
hoben, wobei die Auslegung dieser Aussage den einzel-
nen Mitgliedstaaten Uiberlassen blieb.

Sektorale Interventionen, die eine breitere Palet-
te von landwirtschaftlichen Produkten unterstiit-
zen, sind ein Novum in der GAP-Strategieplan-Ver-
ordnung und waren zuvor in der Verordnung (EU)
1308/2013 zur Gemeinsamen Marktorganisation ent-
halten. Die EU-Mitgesetzgeber erkennen an, dass die
Umstellung von einer einzigen GMO auf 27 nationale
GAP-Strategiepléane von der Kommission sorgfaltig

Uberwacht werden muss, da es in den Mitgliedstaa-
ten unterschiedliche Arten von Erzeugerorganisatio-
nen gibt, deren unterschiedliche Funktionsweisen zu
Marktverzerrungen fiihren kdnnen. Die Hauptunter-
schiede zwischen den Erzeugerorganisationen be-
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ziehen sich auf ihren rechtlichen Status, ihre Grofke,
ihren geografischen Geltungsbereich, ihre Sektoren,
die Moglichkeit, externe Anteilseigner und Investoren
einzubeziehen, Outsourcing usw., wie in dieser Studie
dargelegt (Bijman & Hanisch, 2012).

In der EU gibt es mehr als 42.000 Bauern Koope-
rativen, die auf einer juristischen Person basieren
(Europdische Kommission, 2019). Mitte 2017 waren
nur 8,35 % (n=3.505) davon als Erzeugerorganisatio-
nen oder Vereinigungen von Erzeugerorganisationen
klassifiziert.

Arcadia International E.E.I.G. (2019) hat eine Studie

veroffentlicht, die zeigt, dass in der aktuellen GAP

verschiedene Rechtsformen von Erzeugerorganisati-
onen gefordert werden und nur 50 % davon landwirt-
schaftliche Genossenschaften sind, die die von Dunn

(1988) definierten grundlegenden Genossenschafts-

prinzipien erfiillen, nédmlich:

1. Eigentumsverhaltnisse: Landwirte und andere Mit-
glieder sind Eigentiimer der Genossenschaft und
ihrer Mittel

2.Kontrolle: Landwirte und andere Mitglieder ver-
walten und Uben (direkt oder indirekt) die Kontrolle
Uber die Genossenschaft aus

3. Nutzen: Das Nettoeinkommen der Genossenschaft
wird an die Landwirte und andere Mitglieder verteilt.
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Insbesondere der erste und der dritte Punkt sind we-
sentlich, um sicherzustellen, dass Landwirte, die GAP-
Unterstitzung durch sektorale Interventionen erhalten,
die HauptnutznieRer sind und letztendlich ihre langfristi-
ge Position in der Lieferkette verbessern konnen.

Daher lautet eine wichtige Frage: Welche Art von
Erzeugerorganisation wird die GAP nach 2022 prio-
risieren? Mit anderen Worten: Konnen die GAP-Stra-
tegieplane diese Unterstitzung besser auf jene Arten
von Erzeugerorganisationen ausrichten, die die Positi-
on der Landwirte in der Versorgungskette verbessern,
insbesondere auf solche, die die umfassendere Rolle
von Lebensmitteln und Landwirtschaft bei der Nach-
haltigkeit férdern?

Die offiziellen EU-Kriterien zur Anerkennung von Er-
zeugerorganisationen bzw. deren Vereinigungen auf
nationaler und transnationaler Ebene sind in den Arti-
keln 152 bis 154 der Verordnung (EU) 1308/2013 iiber
die gemeinsame Marktorganisation festgelegt. Diese
sind von beiden Mitgesetzgebern beibehalten worden.
Keines dieser Kriterien stellt jedoch sicher, dass die
GAP-Unterstltzung speziell auf Erzeugerorganisationen
ausgerichtet ist, deren Rechtsstatus es Landwirten und
anderen Mitgliedern ermdoglicht, 1) Eigentliimer der Er-
zeugerorganisation (und ihres Kapitals, ihrer Infrastruk-
tur, ihrer kommerziellen Rechte) zu sein oder zumindest
3) gleichberechtigt einen Anteil am Nettoeinkommen zu
erhalten, neben anderen Vorteilen.

Stattdessen sind diese Kriterien auf 2) Management-
aspekte von Erzeugerorganisationen beschrankt.
Dies ermdglicht potenziell die Unterstlitzung von Er-
zeugerorganisationen, die - obwohl die Landwirte
Mitglieder sind und in unterschiedlichem Malke Kon-
trolle ausliben kénnen - dennoch nach einem busi-
ness-as-usual-Modell arbeiten. Wahrend dies kurz-
fristig fur die Mitglieder von Vorteil sein kann (z. B.
bessere Verhandlungsmacht, Zugang zu Markt und
Wissen, geringere Transaktionskosten usw.), kann es
auch Erzeugerorganisationen zugutekommen, die als
Zwischenhandler auftreten. Wenn jedoch o6ffentliche
Unterstiitzungen die Position der Landwirte in der
Lebensmittelversorgungskette langfristig verbessern
sollen, sind die faire Verteilung der Nettogewinne und

das Eigentum der Landwirte an der landwirtschaftli-
chen Vermarktung und der Zusammenarbeit wichtige
Faktoren, die berucksichtigt werden mussen.

Empfehlung: Die schwer fassbaren Kriterien zur An-
erkennung von Erzeugerorganisationen, wie sie in
R1308/2013 zur GMO festgelegt sind, missen refor-
miert werden, um zu verhindern, dass die Finanzmittel
an grofte Lebensmittelkonzerne und Rohstoffhdandler
gehen. Im Sinne der europdischen Green-Deal-Zie-
le konnten auf EU-Ebene mehr Bedingungen hinzu-
gefigt werden, um sicherzustellen, dass Landwirte
sowie nachhaltigere und regionalisierte Lebensmit-
telhandels-Systeme die letztendlichen Gewinner der
sektoralen Unterstlitzung sind. Weitere Fortschritte in
diese Richtung kdénnten durch andere GAP-Interven-
tionen wie Investitionen, Kooperationen und Unter-
nehmensgrindungen erzielt werden, die Gemein-
schaftsbetriebe und lokale Lebensmittelkooperativen
unterstutzen.

Das Potenzial, diese Reform auf nationaler Ebene
einzufiihren, ist in der Anderung des Rates zu Artikel
60a(2) zu sehen. Mit dieser Anderung wiirde die neue
GAP den Mitgliedstaaten mehr Flexibilitat bei der
Festlegung der Kriterien fiir die Anerkennung von Er-
zeugerorganisationen bzw. deren Vereinigungen ein-
raumen. Einerseits gibt dies den Mitgliedstaaten die
Moglichkeit, die sektoralen Unterstitzungen in den
nationalen GAP-Strategie Planen starker auf eine be-
stimmte Art von Erzeugerorganisationen zuzuschnei-
den, wie z. B. landwirtschaftliche Genossenschaften
oder andere rechtliche Formen der Kooperation, die
eine faire und nachhaltige Lebensmittelversorgungs-
kette fordern. Auf der anderen Seite kann dies das
Risiko bergen, den Status quo zu erhalten oder so-
gar die Marktmacht unausgewogener und unfairer
Lebensmittelketten innerhalb und zwischen den Mit-
gliedstaaten zu verschéarfen.

Zusétzliche Anderungen zum
urspriinglichen Vorschlag der
Kommission von 2018

Eine weitere Bedingung an die Mitgesetzgeber, um
die GAP an den Europdischen Green Deal anzupas-
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sen, beinhaltete drei zuséatzliche Anderungsantrage
zum Vorschlag der Kommission von 2018. Tabelle 5

reagierten.

zeigt, wie die Mitgesetzgeber auf diese Forderungen

Tabelle 5: Angenommene Positionen der EU-Mitgesetzgeber zu den drei von der Kommission beantragten
zusétzlichen Anderungen am Vorschlag fiir den GAP-Strategieplan.

Von der Kommission im Mai
2020 festgelegte Bedingungen

d. Minimale zweckgebundene
Ausgaben fiir Eco-Schemes

Rat der Europdischen
Agrarminister

Eingefiihrt, aber unzureichend. Der
Rat hat mindestens 20 % fiir Eco-
Schemes vorgesehen, aber viele
grundlegende Anforderungen an die
Konditionalitat weitgehend gesenkt,
um Platz fiir weniger ehrgeizige
Programme unter den Eco-Schemes
zu schaffen.

Europaisches Parlament

Eingefiihrt, aber unzureichend. Das
Parlament sieht mindestens 30 % fiir
Eco-Schemes vor, verringert aber den
Spielraum fiir die Mitgliedstaaten,
ehrgeiziger zu sein, indem es 60

% der |. Sdule fir die Basispramie
vorsieht.

e. Zuséatzliche Angaben zu den
Praktiken, die im Rahmen von
Eco-Schemes unterstiitzt werden
koénnten

Eingefiihrt, aber der
Anwendungsbereich von Eco-
Schemes n wurde verwassert.

Er umfasst Praktiken, die

~Business as usual“ und eine

so genannte nachhaltige
Intensivierung unterstiitzen (z. B.
Prazisionslandwirtschaft). Der Rat hat
die Flexibilitat erhoht, Eco-Schemes
fir die gesamte forderfahige

Flache oder nur fiir die Flache zu
zahlen, die von der Eco-Scheme-
Regelungspraxis abgedeckt wird.

Eingeflihrt, aber der Geltungsbereich
der Eco-Schemes wurde verwassert
(zielt auch auf den Tierschutz ab).
Anderungen lassen Praktiken zu,

die das ,Business as usual“ und

eine so genannten nachhaltige
Intensivierung unterstitzen (z. B.
Prazisionslandwirtschaft).

f. Integration der Tierschutz- und
Antibiotika Gesetzgebung in die
GAP

Keine Bestimmungen zum Tierschutz
oder zur Antibiotikaresistenz in
Artikel 96 (Bedarfsermittlung), Artikel
103 Absatz 2 (SWOT-Analysen) oder
Anhang Xl (EU-Rechtsvorschriften).

Es wurde nur ein Verweis auf

den Tierschutz in Artikel 96
(Bedarfsermittlung) eingefuhrt,

aber Antibiotikaresistenz wurde
ausgelassen. Weder an Artikel 103
Absatz 2 (SWOT-Analysen) noch an
Anhang XI| (EU-Rechtsvorschriften)
wurden Anderungen vorgenommen.

Um die Analyse zu den Eco-Scheme-Regelungen
besser zu interpretieren, ist es wichtig anzumerken,
dass die Kommission in ihrem urspriinglichen Vor-
schlag keinen Mindestprozentsatz an Direktzahlun-
gen angegeben hat, der fiir diese Intervention zweck-
gebunden werden sollte. In dem im November 2020

veroffentlichten Factsheet forderte die Kommission

weiterhin ein ,ausreichend hohes Budget fiir sinnvolle
Eco-Scheme-Regelungen®, ohne konkrete Zahlen zu

www.arc2020.eu

nennen, um diese Einschatzung zu prazisieren. Wich-
tiger als die Zahl selbst ist der tatsachliche Inhalt und
Zweck der Regelungen. Konkret forderte die Kommis-
sion die Mitgesetzgeber auf, das Niveau der Konditio-
nalitdt hoch zu halten, anstatt deren Anforderungen
zu senken und Platz fur nicht ambitionierte Eco-Sche-
mes zu schaffen.
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Was die Integration der Tierschutz- und Antibiotika
Gesetzgebung in die GAP betrifft, so forderte die
Kommission die Mitgesetzgeber auf, spezifische
rechtliche Bestimmungen in die Verordnung Uber
die Verordnung iliber die GAP-Strategiepldane aufzu-
nehmen. Diese Forderung blieb jedoch weitgehend

unerfillt. Dies hatte sichergestellt, dass die Mitglied-
staaten diese Themen in den ersten Phasen des
Programmierungsprozesses (SWOT-Analyse und Be-
darfsanalyse) berilcksichtigt hatten, wie im Fall der
Rechtsvorschriften in Anhang Xl (der sich jedoch auf
Klima- und Umweltvorschriften beschrankt).

www.arc2020.eu
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Zusammenfassung: Ist die GAP-Reform fit fiir den europdischen Green Deal?

Die vorliegende Analyse zeigt, dass die aktuellen Verhandlungspositionen der Gesetzgeber in
vielen Fallen von den ausdriicklichen Zielen des Europdischen Green Deals abweichen, bezie-
hungsweise die noch verhandelte GAP-Reform bisher nicht ausreichend an die Ziele des Eu-
ropdischen Green Deals angepasst wurde. Wahrend die Gesetzgeber in einigen Fallen die von
der Kommission skizzierten Bedingungen respektiert oder auch wichtige rechtliche Liicken im ur-
spriinglichen Kommissionsvorschlag von 2018 geschlossen haben (z. B. die Einflihrung von Min-
deststandards fiir Eco-Schemes oder die Aufnahme sozialer Aspekte in die Konditionalitat), wur-
den die von der Kommission im Mai 2020 skizzierten Bedingungen fiir die Integration der Green
Deal Anforderungen in die GAP insgesamt nicht erfiillt oder nicht angemessen beriicksichtigt.

Die Schlussfolgerungen fritherer Analysen bestatigen, dass der urspriingliche GAP-Vorschlag von

2018 bereits unzureichend war, um die Ziele des Europdischen Green Deal zu erreichen (Guyo-

mard et al., 2020). Unter den vielen Unstimmigkeiten zwischen der verhandelten GAP-Reform und

dem Europdischen Green Deal sind folgende Elemente, die wahrend der Trilog-Verhandlungen

hinsichtlich einer groReren Ubereinstimmung korrigiert werden miissten, wesentlich:

= Umsetzung des ,,no backsliding“-Prinzips, seine klare Definition, sowie die Genehmigung und
die Umsetzung der GAP-Strategieplane, einschliellich verbesserter Transparenz im strukturier-
ten Dialog und Anwendung spezifischer Kriterien in Bezug auf die Integration mit dem européi-
schen Green Deal.

= Anwendung einer Grinen Architektur der GAP, d.h. eines erhdhten Anspruchsniveaus der
grundlegenden Anforderungen an die Konditionalitat, statt irrefliihrender Indikatoren und un-
zureichender Zweckbindung bei den Oko-Regelungen, beziehungsweise abgeschwiéchter der
Umwelt- und Klima Standards in der zweiten Saule durch Zahlungen ohne spezifische Umwelt-
bedingungen (z.B. Tierschutz, Zahlungen fiir Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen).

= Korrektur der Anforderungen an die Datenerhebung, d.h. die Starkung des PMEF in Bezug auf
die Anzahl der Indikatoren, den Zeitpunkt der Berichterstattung und die Korrekturmechanismen.

= Starkung der Stellung der Landwirte in der Versorgungskette, insbesondere in Bezug auf die
Kriterien zur Anerkennung von Erzeugerorganisationen im Rahmen der sektoralen Interventi-
onstypen der Saule |, sowie die bessere Ausrichtung von Interventionen zur Entwicklung des
l&andlichen Raums (z. B. Investitionen in digitale Lebensmittelmarkte im Besitz von Landwirten,
Kooperationen, Start-up-Unternehmen).

= |ntegration der Gesetzgebung zu Tierschutz und Antibiotika, um sicherzustellen, dass diese
Aspekte in der Vorbereitungs-, Entwurfs- und Umsetzungsphase der Plane behandelt werden.

Bei abschliekenden Verhandlungen zur GAP-Reform ware es wichtig, dass die beiden Gesetz-
geber und die Kommission liber den Europdischen Green Deal hinausschauen. In Anbetracht der
zu Beginn dieses Kapitels dargestellten Schwachen kann der Europdische Green Deal nicht der
einzige Malsstab sein, um das Ausmafk und die Qualitdt dieser Reform auf EU-Ebene zu beurtei-
len. Eine politische Analyse der GAP-Reform in Bezug auf die umfassenderen sozio-6kologischen
und wirtschaftlichen Herausforderungen, mit denen die Land-, und Forstwirtschaft konfrontiert ist,
wirde mehr Erkenntnisse liefern, aus denen politische Schlussfolgerungen und Empfehlungen ab-
geleitet werden konnten.
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Reformszenarien flir eine GAP nach 2022

Es gibt einen erheblichen Spielraum der Kommission
und der Gesetzgeber mit mehreren politischen Sze-
narien flir eine ehrgeizige GAP-Reform nach 2022.

Da eine interinstitutionelle Vereinbarung iiber die Uber-
gangsverordnung fiir die derzeitige GAP und die Ent-
wicklung des landlichen Raums in greifbare Nahe ge-
rickt ist, wird die Anwendung der GAP Gesetze flir den
Zeitraum 2014-2020 noch bis Ende 2022 verldangert.

Momentan ist die GAP bei weitem nicht im Einklang
mit dem europdischen Green Deal, wie Kapitel 2 zeigt.

Dariber hinaus versprechen die aktuellen Positionen
der Mitgesetzgeber - wenn Uberhaupt - nur wenige
der notwendigen Verdnderungen, die fir die GAP
nach 2022 notwendig sind.

In diesem Kapitel werden vier Hauptszenarien fiir die
Reform der GAP wéahrend und nach den interinstitutio-
nellen Verhandlungen, tiber die von den Mitgesetzge-
bernim Oktober 2020 vereinbarten Mandate skizziert.
Jedes Szenario wird ausgearbeitet und anschliekend
auf seine Vor- und Nachteile hin analysiert.

Abbildung 1: Vier politische Szenarien fiir die Reform der GAP nach 2022

Szenario A

Annahme einer qualitativ verbesserten GAP-
Rahmengesetzgebung als Ergebnis der
interinstitutionellen Verhandlungen

Szenario B

Riicknahme des urspriinglichen GAP-Vorschlags der
Kommission von 2018 und Einleitung eines neuen GAP
Gesetzgebungsverfahrens

Szenario C

Ambitionierte nationale GAP-Strategieplane entlang
verschiedener institutioneller Entscheidungsschritte
(Entwurf, Einreichung und Genehmigung,
Erfolgskontrolle und Anpassungen)

Szenario D

Annahme bewahrter Praktiken bei der Gestaltung

und Umsetzung der GAP-Strategieplane durch die

zukiinftige GAP-Rahmengesetzgebung und die EU-
Forschungsprogramme

Alle Szenarien sind vorstellbar und rechtlich méglich.
Die verfligbare Zeit ist dabei eine wichtige Variable
und wird deren Umsetzbarkeit beeinflussen. Die deut-
sche Ratspréasidentschaft hat versucht, eine schnelle
Einigung zu erzielen, die wichtige Elemente beziiglich
der zuklnftigen griinen Architektur der GAP veran-
kert. Vor Beginn der portugiesischen Ratsprasident-
schaft versuchte die deutsche Ratsprasidentschaft
allerdings systematisch, die Konditionalitdt zu ver-
wadssern, um wenig ambitionierte Programme bei den
Eco-Schemes durchzusetzen. Die Transparenz der
interinstitutionellen Vereinbarungen war gering.

Jedes hier dargestellte Szenario oder eine Kombi-
nation der Szenarien sollte im breiteren Kontext be-
wertet werden, einschlieRlich der vorgesehenen
zweijahrigen Ubergangsverordnung; der Folgenab-

schatzungen, die die Kommission bereits in ihrem ers-
ten Vorschlag von 2018 durchgefiihrt hat; der Selbst-
verpflichtungen der Kommission im Rahmen des
Européischen Green Deal; der globalen sozio6kono-
mische Krise und der Chancen, die die COVID-19-Pan-
demie bietet, um die Agrar- und Lebensmittelpolitik
zu Uberdenken, sowie der tiefgreifenden Herausfor-
derungen, denen sich die derzeitigen Lebensmittel-,
Forst- und Landwirtschaftssysteme und die landlichen
Gemeinden gegentlbersehen.
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Szenario A: Annahme einer qualitativ
verbesserten GAP Gesetzgebung

als Ergebnis der interinstitutionellen
Verhandlungen

Im Sinne einer produktiven Zusammenarbeit zwi-
schen der Européischen Kommission und den Gesetz-
gebern besteht dieses Szenario darin, die Positionen
des Rates und des Europdischen Parlaments gegen-
Uber dem urspriinglichen Vorschlag der Kommission
neu auszurichten, der beispielsweise Bestimmungen
wie eine obligatorische Umverteilung von Direktzah-
lungen, und ein verbessertes System der Konditionali-
tat enthielt. Die Rolle der Kommission wahrend der
Trilog-Verhandlungen wird in dreierlei Hinsicht we-
sentlich sein:

Anderung des urspriinglichen GAP-Vorschlags von
2018 in Ubereinstimmung mit den Green-Deal-Zielen.

In dieser Rolle kdnnte die Kommission mit den Mit-

gesetzgebern zusammenarbeiten, um die GAP-Stra-

tegieplanverordnung wie folgt zu andern:

= Aufnahme der europaischen Green-Deal-Ziele und
-Vorgaben in die spezifischen Ziele der GAP (Artikel
6) sowie in die Regeln zur Konditionalitat (Anhang Ill).

= Ergdnzen der Ex-ante-Bewertung (Artikel 125 Ab-
satz 3) um einen speziellen Fokus auf die Integra-
tion des europdischen Green Deals zu legen.

= |Integration der Tierschutz- und Antibiotika-Gesetz-
gebung, entweder durch Erweiterung von Anhang
Xl oder durch Schaffung eines neuen Anhangs.

= Sicherstellung von mindestens 30 % zweckgebun-
dener Mittel aus den Direktzahlungen der Saule |
fur Eco-Schemes, insbesondere in den Mindest-
und Hochstbetragen der finanziellen Zuweisungen
(Artikel 86).

= Aufnahme von weiteren Bestimmungen zur Inte-
gration der Interventionen zur Entwicklung des
landlichen Raums in die Verordnung Uber die ge-
meinsame Bereitstellung von Mitteln fir die Koha-
sionspolitik 2021-2027, insbesondere in Bezug auf
die Mittel, die die Abdeckung mit digitaler Konnek-
tivitdt und soziodkonomischer Infrastruktur in [&nd-
lichen Gebieten erhdhen.
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Was die Stellung der Landwirte in der Lebensmittel-
versorgungskette anbelangt, konnte die Verord-
nung Uber die gemeinsame Marktorganisation durch
Anderungsantrdge zu spezifischen Bestimmungen
geandert werden, um die Landwirte und die Zu-
sammenarbeit zwischen Landwirten und Erzeugeror-
ganisationen gegenliber Agrarhandel und Grofkunter-
nehmen besser aufzustellen. Dies kann auf vielfaltige
Weise geschehen, z. B. durch die Aufnahme von Be-
stimmungen, die sich auf die Richtlinie (EU) 2019/633
Uber unlautere Handelspraktiken beziehen. Durch die
Forderung einer Folgenabschatzung, wenn Mitglied-
staaten transnationale Branchenverbande innerhalb

der EU und daruber hinaus griinden, oder durch die
Uberarbeitung der Kriterien zur Anerkennung von
Erzeugerorganisationen und Vereinigungen von Er-
zeugerorganisationen sowie durch eine bessere
Anpassung der sektoralen Interventionen, um land-
wirtschaftlichen Genossenschaften, kiirzeren Lebens-
mittelversorgungsketten,
und von Landwirten und Verbrauchern getragenen
Lebensmittelkooperativen sowie Qualifikationen im
offentlichen Beschaffungswesen Vorrang zu geben.

gemeinschaftsgestiitzten

Bereitschaft der Gesetzgeber, ihre Positionen, die
wesentlich vom urspriinglichen GAP-Vorschlag und
dem Europdaischen Green Deal abweichen, neu
auszurichten.

In dieser Rolle kdnnte die Kommission die in den Posi-
tionen der Mitgesetzgeber angelegten Risiken und
die Chancen fir eine Neuausrichtung der GAP bezo-
gen auf ihren urspriinglichen Vorschlag und auf den
Européischen Green Deal erldutern. Die Kommission
und die Mitgesetzgeber kdnnen zusammenarbeiten,
um die Verordnung uber die strategischen Plane der
GAP zu verbessern, insbesondere um:
= eine Verbesserung der Regeln zur Konditionalitat
(Anhang lll) zu erreichen, wodurch diese fur alle
Landwirte und landwirtschaftlichen Flachen gelten
und ihr Geltungsbereich nicht durch zu weit gefass-
te Definitionen (z. B. Moorflachen, Dauergriinland)
abgeschwacht wird.
= die Beibehaltung des verpflichtenden Charakters
von erganzenden Umverteilungszahlungen auf der
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Grundlage von Degressivitdt und/oder Kappung
festzulegen.

= Schlupflocher zu beseitigen, die die Regelungen zu
den Eco-Schemes flir ungeeignete Praktiken 6ffnen
(z. B. durch Ausschluf der Prazisionslandwirtschaft,
- diese kdnnte im Rahmen von landwirtschaftlichen
Beratungsdiensten finanziert werden, oder bei der
Installation digitaler Technologien), oder zu verhin-
dern, dass Zuweisungen aus den Eco-Scheme Re-
gelungen in die I. Sdule der Einkommensunterstit-
zung ohne Auflagen riicklibertragen werden.

= Zahlungen fiir Benachteiligte Gebiete von den Um-
weltausgaben der S&ule Il auszuschlielten (Artikel 86).

= die ,Niederlassung von Junglandwirten® in Artikel
86 Absatz 4 beizubehalten. Dies wurde durch die
EP-Abanderung 1134 zu Artikel 86 Absatz 4 gestri-
chen, um Anhang X nur auf die ergénzende Ein-
kommens Stiitzung (Artikel 27) zu konzentrieren.

= sicherzustellen, dass mindestens 15 % der Mittel der
I. Séule | auf die Il. Sédule Ubertragen werden kon-
nen (Artikel 90).

= Jahrliche statt zweijahrige Leistungsiberprifungen
und - meetings beizubehalten (Artikel 115,121 und 122).

= aller in Anhang | aufgefiihrten Ergebnisindikatoren
in die Ziel- und Meilensteinfestlegung sowie in die
jahrlichen Leistungsiberprifungen aufzunehmen.

Aufforderung der Kommission an die Gesetzgeber,
die im Oktober 2020 bereits erreichten
Verhandlungserfolge nicht aufzugeben.

In dieser Hinsicht kdnnte die Kommission folgendes

unterstutzen:

= Die Position des Europaischen Parlaments, die den
Anteil der Landwirte, die einem Kontrollsystem1
unterliegen, von 1% auf 5% zu erhoht. Dazu ge-
hort aber auch eine Kléarung, welche Kleinbauern
von den Kontrollen ausgenommen werden kon-
nen und unter welchen Bedingungen. Gleichzeitig
miissen die Kontrollen und die Uberwachung der
landwirtschaftlichen Betriebsmittel nicht nur auf Be-
triebsebene, sondern vor allem auf der Ebene des
Betriebsmitteleinsatzes (d.h. Kauf und Einsatz von
Pestiziden und Dingemitteln, Wasserentnahme,

Verkauf fossiler Brennstoffe fiir die Landwirtschaft)
verstarkt werden.

= Die eingenommenen Positionen der beiden Mit-
gesetzgeber, die vorsehen, die Befugnisse und Zu-
standigkeiten der regionalen und lokalen Behorden
im neuen Umsetzungsmodell zu dezentralisieren.
Durch eine Reihe von Anderungen hat das Parla-
ment regionale Verwaltungsbehdrden, regionale
Begleitausschisse, regionale SWOTs und Bedarfs-
ermittlungen sowie regionale Maknahmen zur l&and-
lichen Entwicklung eingefiihrt.

= Die Aufnahme von Paludikultur und Agroforstwirt-
schaft in die Definition der landwirtschaftlichen Ta-
tigkeit (Artikel 4 der GAP-Strategieplanverordnung),
wie von beiden Mitgesetzgebern vorgesehen.

= Die Moglichkeit fuir Mitgliedstaaten, tiber die in An-
hang | enthaltenen Indikatoren hinaus uber ,zuséatz-
liche® Indikatoren zu berichten, wie vom Rat in Arti-
kel 7 des GAP-Strategieplan beschlossen.

= Die Verbesserungen bei der Haufigkeit und Qualitat
der Datenerhebung und der Berichterstattung tber
Wirkungsindikatoren, die flir die Bewertung des
Fortschritts auf dem Weg zum Européischen Green
Deal relevant sind, wie vom Parlament in Artikel 129
der Verordnung uber die GAP-Strategiepléne be-
schlossen.

Dieses Szenario wiirde es ermdglichen, die notwen-
digen Reformvorschlage in den letzten institutionellen
Runden des ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens
einzufthren.

Wenn die Gesetzgeber auf diese Weise mit der Kom-
mission zusammenarbeiten und sich die Verpflichtung
zur Reform der GAP wirklich zu eigen machen, bietet
dieses Szenario die letzte Gelegenheit das Grundprin-
zip der GAP, wie es im Vertrag von Rom definiert ist,
unter Einschluss verschiedener 6ffentlicher Gliter wie
Biodiversitat, Okologie und Klimaschutz anzuwenden.

Andererseits ist die Realisierbarkeit dieses Szenarios
fraglich. Trotz vieler warmer Worte zeigten die ersten
Trilog-Treffen einen starken Widerstand gegen die
Zusammenarbeit und wenig Ambition zu einer an-

1 Siehe Abdnderung 174 zu Artikel 70 Absatz 1a und Ab&nderung 291 zu Artikel 84 Absatz 3a der horizontalen Verordnung
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spruchsvollen Reform. In diesen Verhandlungen wére
eine ambitionierte Position des Agrarkommissars Ja-
nusz Wojciechowski sehr wichtig, um die GAP Ulber
den Status quo herauszubringen. Vizeprasident Franz
Timmermans hat 6ffentlich die Ricknahme des ur-
springlichen GAP-Vorschlags in Erwédgung gezogen,
um die Anpassung an den europaischen Green Deal
zu ermdglichen. Er sah sich einem starkem Wider-
stand der Agrarlobby ausgesetzt sowie intern sehr un-
terschiedlicher Positionen innerhalb der Kommission.

Szenario B: Ricknahme des
urspringlichen GAP Reform -Vorschlags
der Kommission

Seit Oktober 2020 haben viele Organisationen der
und politische
Entscheidungstrager die Positionen der Mitgesetz-

Zivilgesellschaft, Wissenschaftler

geber zur GAP Reform sorgfaltig geprift und ihre

tiefe Enttduschung zum Ausdruck gebracht. Sieben
weitere Jahre mit einer verfehlten GAP wéren ein

www.arc2020.eu

hoher Preis, den kilinftige Generationen angesichts

des Klimakollaps, der Landflucht und des weiteren
Verlustes des Biodiversitat zahlen mussten. Verschie-
dene Organisationen und Blrgerbewegungen haben
deshalb die Kommission aufgefordert, den urspriing-
lichen Vorschlag zurlickzuziehen. Viele politische und
rechtliche Argumente rechtfertigen die Ricknahme
dieser GAP-Reform Vorschlage.

Es ist ein gesetzlich verankertes Recht der Europai-
schen Kommission, eine solche Entscheidung zu tref-
fen. Dies wirde aber eine geschlossene politische
Haltung innerhalb der Kommission in Bezug auf ihren
eigenen, 2018 vorgelegten Vorschlag implizieren. Bis-
lang haben weder Kommissar Wojciechowski noch
Kommissionspréasidentin Ursula von der Leyen An-
zeichen gezeigt, sich in diese Richtung zu bewegen.
Neben politischen Bedenken geht es bei dieser Ent-
scheidung auch um interne Macht und Besitzstands-
wahrung, da sich starke Lobbygruppen, die vom ak-
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tuellen System profitieren, jeder gréReren Anderung
widersetzen.

Eine Rlcknahme der urspriinglichen legislativen
GAP-Reformvorschléage wirde eine Anerkennung
der Dringlichkeit der Herausforderungen erfordern,
wie sie von der Kommission selbst identifiziert und im
Green Deal, der Biodiversitat- und Farm-to-Fork-Stra-
tegie sowie vielen anderen wissenschaftlich fundier-
ten Uberlegungen zum Ausdruck gebracht wurde.
Angesichts dieser wissenschaftlichen und politischen
Erkenntnisse und der zur Verfligung stehenden Zeit,
um die urspringlichen Reformvorschldage entspre-
chend anzupassen, wiirde dieses Szenario den ge-
meinsamen Rahmen flr die Arbeit der zustdndigen
Behorden in den Mitgliedstaaten bei der Arbeit an
den nationalen GAP-Strategiepldanen starken.

Auf EU- und nationaler Ebene wurden bereits Alter-
nativen gepriift, darunter der Ubergang von einer
Gemeinsamen Agrarpolitik zu einer Gemeinsamen
Erndhrungspolitik. Dadurch sollen Handels-, Arbeits-
und Marktangelegenheiten gleichzeitig innerhalb und
aufderhalb der EU besser geregelt werden. Das betrifft
die Bereiche landwirtschaftliche Betriebsmittel, Pro-
duktion, Lebensmittelverarbeitung und -vermarktung,
erneuerbare Energien, Forstwirtschaft sowie die Auf-
hebung negativer externer Effekte. Ein Ubergang zu
einer Gemeinsamen Ernahrungspolitik wiirde jedoch
die politische Arena verandern, die derzeit von den
etablierten Bauernverbanden und der Lebensmittel-
industrie dominiert wird, welche die Bedingungen fir
alle Landwirte, landwirtschaftlichen Gemeinschaften
und Verbraucher festlegen. Aukerdem wiirde dieser
Ubergang eine parallele Reform des GAP-Grundprin-
zips erfordern, wie sie in den Artikeln 38 bis 44 des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen
Union verankert ist. Bislang haben die Mitgliedstaaten
kein Interesse gezeigt, diesen wichtigen Schritt zu ge-
hen, um die Ziele der GAP an die Realitat der Heraus-
forderungen anzupassen, denen sich Landwirte und
die Gesellschaft heute gegenlibersehen.

Auf EU-Ebene war die ,,Farm to Fork“-Strategie ein kon-
kretes Beispiel flr einen neuen erndhrungspolitischen
Ansatz, der darauf abzielte, Synergien zwischen Maf-

nahmen in den Bereichen Landwirtschaft, Klima, Le-
bensmittelverarbeitung und Lebensmittelverschwen-
dung zu schaffen. Auf nationaler Ebene haben einige
Mitgliedstaaten damit begonnen, an einer nationalen
Ernéhrungspolitik zu arbeiten. Einige Beispiele sind
die Uberlegungen fiir eine ,Politik fiir nachhaltigere
Erndhrung’ in Deutschland, die Food Wise 2025 and
Agri-Food Strategy to 2030 in Irland. Um eine effekti-
ve ,Farm to Fork“-Politik umzusetzen, miissen neben
Zielen, Maknahmen und Ressourcen auch neue gover-
nance und Verwaltungsstrukturen aufgebaut werden.

Wenn man uber eine Alternative zu dieser GAP nach-
denkt, ist eine weitere relevante Frage, ob die ,ge-
meinsame* Politik der Europdischen Kommission und
der Europaischen Union noch mehr als etablierte Lob-
byinteressen verteidigt. In der GAP ist ein Prozess der
Re-nationalisierung im Gange, insbesondere, wenn
man bedenkt, dass die Regeln fir eine gemeinsame
Européische Marktorganisation drastisch abgebaut
oder an die nationalen GAP-Strategieplane delegiert
wurden. Angesichts der Tatsache, dass die Mitglied-
staaten mehr Flexibilitdt bei den grundlegenden land-
wirtschaftlichen Einkommensbeihilfen anstreben, ist
es fraglich, ob die Europdische Kommission noch eine
gemeinsame Politik verteidigt, die auf einem sich auf-
I6senden gemeinsamen Rahmen basiert. Vorschlage
der Mitgesetzgeber zur GAP zeigen, dass EU-Instituti-
onen ambitionierte Mitgliedstaaten daran hindern sol-
len, kollektiv ehrgeiziger zu sein. Das betrifft die vom
Parlament vorgeschlagene Mindestgrenze von 60 %
fur die Basispramie, die die Moglichkeit einschrankt,
mehr Mittel flir Eco-Schemes zu verwenden.

Die EU-Politik zur Entwicklung des landlichen Raums
kdnnte ebenfalls von der Riicknahme des GAP Vor-
schlags profitieren, durch einen starker territorialen,
integrierten und multifunktionalen politischen Rahmen
im Rahmen einer umfassenderen Kohéasionspolitik.

Die Landwirtschaft ist ein lebenswichtiger Sektor flr
landliche Gebiete. Eine neue Vision fur die Politik des
landlichen Raums sollte aber auch die Attraktivitat und
Entwicklung landlicher Gebiete auf andere Art beein-
flussen, z. B. durch verbesserte Breitband- und Mobili-
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tats Infrastrukturen, Dienstleistungen, digitale Knoten-
punkte, Schulungen und spezifische Ausbildung

Szenario C: Ambitionierte nationale
GAP-Strategiepldne entlang
verschiedener institutioneller
Entscheidungsschritte

In diesem Szenario gelingt es den Mitgesetzgebern
nicht, einen ehrgeizigen Rechtsrahmen auf EU-Ebene
zu erreichen, und sie nutzen die zweijéhrigen Uber-
gangsverordnung nicht, um diese GAP durch einen
neuen Vorschlag zu ersetzen. Dies lasst dennoch der

Kommission, den Umweltbehdrden, den regionalen
Behorden, den Organisationen der Zivilgesellschaft
und den Wissenschaftlern einen gewissen Hand-
lungsspielraum. Konnen sie die nationalen GAP-Stra-
tegieplane im Einklang mit dem institutionellen Zeit-
plan der Verordnung Uber die GAP-Strategieplédne in
Richtung eines héheren Anspruchsniveaus lenken?
Abbildung 2 gibt einen Uberblick iiber die Méglich-
keiten, die nationalen Pléne in Richtung der erforder-
lichen Reformen und des europaischen Green Deals
zu lenken, obwohl viele dieser Optionen von den end-
gultigen Bestimmungen abhangen, die von den Mit-
gesetzgebern auf EU-Ebene vereinbart werden.

Abbildung 2: Steuerung der nationalen GAP-Strategiepléne durch die institutionellen Phasen

3. Leistungs

1. Design phase 2. Einreichung- und

Genehmigung

-liberpriifung

N\

Klarheit und
Einarbeitung der von
der KOM an die MS
Ubermittelten
Empfehlungen.

Einbeziehen eines
breiten Spektrums von
Interessenvertretern
und Wissenschaftlern
einschlieRl. Experten flr
Umweltpriifungen in
der friihen
Entwurfsphase durch
die MS.

Klare und rechtzeitige
Ubertragung von
Befugnissen und
Zustandigkeiten an reg.
Behdrden fir Planung
und Uberwachung von
Maknahmen (fur
regionalisierte Lander).

GAP-Netzwerke, die
den Austausch von
Praktiken, Kontrolle der
Maknahmen und den
Aufbau von Kapazitdten
unterstitzen.

J

e \eroffentlichung der
spezifischen Listen von
Kriterien zur Bewertung
und Genehmigung der
GAP-Strategieplédne,
insbesondere in Bezug
auf das "no
backsliding"-Prinzip
und den Green Deal.
Die finalen
Bewertungen der KOM
werden offentlich
zugédnglich gemacht.

e AA 987 des EP zu
Artikel 127(1a) des GAP
Strategieplans fordert
die MS auf, ihre Plane
zu andern, wenn sie
unzureichend in Bezug
auf den Green Deal
sind. Um wirksam zu
sein, sollte diese
Anderung "vor" und
nicht "nach" der
Genehmigungsphase
der GAP-Strategieplane
gelten.

-

J

.

e Die KOM kann

Empfehlungen zur
Uberarbeitung der
GAP-Strategiepldne auf
Basis der bis 2026
durchzufiihrenden
Zwischenbewertung
Ubermitteln, d. h. drei
Jahre nach der
voraussichtlichen
Umsetzung der
GAP-Strategiepléne im
Jahr 2023.

Die MS konnen einen
Aktionsplan vorlegen,
um grokere
Abweichungen, die sich
aus den
Leistungstberprifungen
ergeben, zu beheben.

Mit AA 1138 zu Artikel
139(a) des
GAP-Strategieplan hat
das EP festgelegt, dass
die KOM bis zum 30.
Juni 2025
Legislativvorschlage auf
der Grundlage einer
Zwischenbewertung
vorlegen kann.

J

Obwohl Abbildung 2 verschiedene Méglichkeiten zur
Steuerung der GAP-Strategiepléne aufzeigt, sind die
Mitgesetzgeber bestrebt, die meisten dieser Optio-
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nen zu verzdégern oder abzuschwéachen. Insbesonde-
re diejenigen in den Phasen der Genehmigung und
Leistungstiberpriifung. Bei diesen Bemihungen erin-
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nern die Mitgliedstaaten die Kommission auch daran,
dass die Empfehlungen, die als Teil des neuen struk-
turierten Dialogs Ubermittelt werden, freiwilliger Natur
sind und die endglltigen Entscheidungen Uber die
GAP-Strategieplane nur rechtlich verbindliche Rege-
lungen bericksichtigen werden.

Szenario D: Annahme bewahrter
Praktiken bei der Gestaltung und
Umsetzung der GAP-Strategieplane
durch das GAP-Netzwerk und die EU-
Forschungsprogramme

Die Kommission nimmt externe Hilfe in Anspruch,
um die Gestaltung, Annahme, Umsetzung, Uberwa-
chung und Bewertung der strategischen GAP-Plane

zu unterstiitzen. Wie in Tabelle 6 angegeben, umfasst
diese Unterstlitzung a) die klinftigen GAP-Netzwerke
(die das derzeitige Europdische Netzwerk fiir die Ent-
wicklung des landlichen Raums und die Europaische

Innovationspartnerschaft - AGRI ersetzen) und b) die

Unterstlitzung bei der Bewertung fir die Genehmi-
gung der GAP-Strategieplane. Europdische und natio-
nale GAP-Netzwerke werden in Ubereinstimmung mit
Artikel 113 der GAP-Strategieplanverordnung einge-
richtet. Externe Unterstiitzung kann eine wichtige Rol-
le bei der Stimulierung der Ambitionen eines breiten
Spektrums von Akteuren sowie bei der Forderung der
Ubernahme und des Austauschs bewéhrter Verfahren
spielen, die einige Elemente der kinftigen GAP ge-
stalten kdnnen.

Tabelle 6: Externe Dienste der Kommission zur Unterstiitzung der Analyse, des Entwurfs und der Annahme
der GAP-Plane

Links

Beschreibung

Finanzielle Zuweisung

Vertrag fir
Vernetzungsaktivitaten
zur Unterstiitzung

der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP)

Gegenstand des Vertrages ist die technische
Unterstiitzung der Europaischen Kommission
bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von
Vernetzungsaktivitaten zur Unterstitzung
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) fur die
Programmperiode 2021-2027.

127 800 000,00 EUR
Laufzeit des Vertrages: Link

108 Monate
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Bewertungsunterstiitzung
von Entwiirfen fiir GAP-
Strategieplane in Bezug
auf Umweltanforderungen

Dieser Vertrag wird darauf abzielen,

die Europdische Kommission mit

dem umweltbezogenen Wissen zu
unterstutzen, das bendétigt wird, um mit den
Mitgliedstaaten wahrend der Vorbereitung
ihrer GAP-Strategieplane (CAP SP)
konstruktive Gesprache zu fiihren.

1500 000,00 EUR
Laufzeit des Vertrages: Link

36 Monate

Dariiber hinaus kénnen die Kommission - GD AGRI
und die Mitgliedstaaten die GAP-Strategiepléne ver-
bessern, indem sie Ressourcen und Fachwissen aus
den Forschungs- und Innovationsprojekten nutzen,

die im Rahmen des kiinftigen Programms ,Horizon

Europe“ finanziert werden, wodurch beispielsweise
Projekte wie MEF4CAP unterstiitzt werden, die die
Einfiihrung neuer Instrumente zur Uberwachung und
Bewertung der GAP fordern.

GAP-Netzwerke kdnnten ein enormes Potenzial zur
Forderung des Lernens und des Transfers guter Prak-
tiken haben, insbesondere, wenn diese im Sinne der
»Farm to Fork“- und ,Biodiversitat“-Strategie sind. Sie
bieten die Moglichkeit, die Gesetzgebung in greifba-
re Praktiken und Erfahrungen umzusetzen. Aulkerdem
wird damit ein Forum geschaffen, das den Dialog und
das gegenseitige Lernen von guten und schlechten
Praktiken anregt, und wo Informationen gesammelt
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https://ec.europa.eu/info/publications/staff-working-document-com-2020-846-recommendations-member-states-regards-their-strategic-plan-cap_en
https://enrd.ec.europa.eu/about/contact-point_en
https://enrd.ec.europa.eu/about/contact-point_en
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/european-innovation-partnership-agricultural
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/european-innovation-partnership-agricultural
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werden, die Praktiker und politische Entscheidungs-
trager inspirieren.

Trotz ihres Potenzials sind die GAP-Netzwerke jedoch
moglicherweise zu schwach, um strukturelle Barrie-
ren auf regionaler oder nationaler Ebene zu Uberwin-
den. Die Verbreitung guter Praxis ist von Natur aus
nicht verbindlich. Um die harte Realitdt und die Un-
gleichheiten vor Ort anzugehen, bedarf es jedoch ei-
ner soliden sozialen Infrastruktur: aktive Institutionen,
kollektive Vereinbarungen, Technologien und Féhig-
keiten sowie flexible Verfahren flr das Zusammen-
fuhren und Analysieren dieser guten Praktiken. Um
einige konkrete Beispiele zu nennen:
= Sensible, datengesttitzte, genaue kontrafaktische
Methoden fir Umweltvertréglichkeitspriifungen,
wie sie vom derzeitigen Evaluierungs-Helpdesk des
Europdischen Netzwerks fir l&ndliche Entwicklung
gefordert werden, kdnnten ohne eine Reihe prazi-
ser rechtlicher Anforderungen oder stabiler Indi-

kator Datenblatter, die von der Kommission erstellt
werden, nicht auf breiter Basis umgesetzt werden.
Sehr oft leidet die Qualitdt der von den Mitglied-
staaten durchgefihrten Evaluierungen an struk-
turellen Hindernissen wie unzureichenden Daten-
systemen, vertraglichen Vereinbarungen mit den
Prifern usw. Eine bessere Verteilung der Ressour-
cen der Kommission fir technische Hilfe sowie ein
groRkerer Beitrag von Experten sind erforderlich, um
Ungleichheiten zu verringern und um den Verwal-
tungsbehorden den Aufbau eines starken Daten-
systems und Bewertungskapazitdaten auf regionaler
oder nationaler Ebene zu erleichtern.

= Fhrgeizige und kollektive Eco-Schemes oder er-
gebnisorientierte Umweltzahlungen, wie sie von
der Europaischen Innovationspartnerschaft fiir
landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit
erforscht wurden, kénnen in den neuen GAP-Strate-
gieplanen nicht auf breiter Basis angenommen wer-
den, wenn der politische Wille der Behdrden gering
ist, Forschung in neue oder bessere Praktiken um-
zusetzen. Neue Wege der Verwaltung offentlicher
Ressourcen erfordern angemessene Investitionen
zur Erleichterung kollektiver Aktionen und zum Auf-
bau digitaler Kapazitdten und sozialen Kapitals auf
regionaler, kommunaler Ebene.

www.arc2020.eu

= Fine integrierte, sektorlibergreifende, territoriale
Langzeitvision fiir den IGndlichen Raum, wie sie von
der Kontaktstelle des Europaischen Netzwerks fiir

Landliche Entwicklung vorbereitet und gefordert

wird, kann nicht ernsthaft umgesetzt werden, wenn
die EU-Mitgesetzgeber jetzt, wahrend der laufen-
den Verhandlungen uber die GAP-Reform, nicht
einen entsprechenden politischen Rahmen schaf-
fen. Im Gegensatz zu dem, woflir die Netzwerke
eintreten, haben die EU-Mitgesetzgeber mit ihren
angenommenen Positionen fir Regelungen ge-
stimmt, die die Politik fir den landlichen Raum an
den primaren Interessen des Agrarsektors ausrich-
ten, anstatt sie in die umfassendere europadische
Kohasions- und Territorialpolitik zu integrieren.

Es ist wichtig zu beachten, dass die von der Kommis-
sion unterstltzten GAP-Netzwerke nicht die Losung
an sich sind. Diese Netzwerke waren an die Themen
gebunden, die der GAP-Reform zugrunde liegen.
Aukerdem sind sie nicht die einzigen Netzwerke, die
zur Verfiigung stehen, um einen fairen Ubergang in
der Lebensmittel-, Land- und Forstwirtschaft sowie
im landlichen Raum zu nachhaltigeren Systemen zu
ermdglichen. Darliber hinaus birgt die Zusammenle-
gung der europaischen Netzwerke fur den landlichen
Raum in ein einziges GAP-Netzwerk das Risiko, dass
die Interessen der Agrarlobby Ulberwiegen, da es in
den zukilnftigen fusionierten GAP-Netzwerken eine
grolke Anzahl von Vertretern der Mainstream-Agrar-
lobby gibt.

Beim Uberdenken der kiinftigen GAP-Netzwerke soll-
te die Kommission den administrativen Unterschieden
zwischen und innerhalb der Mitgliedstaaten sowie
den Macht- und institutionellen Aspekten dieser Netz-
werke groke Aufmerksamkeit widmen. Das betrifft die
Zentralisierung/Dezentralisierung der Einheiten im
GAP-Netzwerk, die gerechte Aufteilung der Ressour-
cen und nicht zuletzt die Anerkennung, die gegen-
seitige Unterstlitzung und die Synergien der von der
Kommission geleiteten GAP-Netzwerke mit anderen
Formen von Netzwerken, die von Organisationen der
Zivilgesellschaft geleitet werden.
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Reformszenarien flr eine GAP nach 2022

Es ist daher wichtig, die Reichweite und Kapazitat die-

ses Szenarios nicht zu uUberschatzen, um die GAP zu

reformieren und sie an den européaischen Green Deal

anzupassen. Im Gegenteil, es ist wichtig, die struktu-

rellen Hindernisse anzugehen, die sich daraus erge-

ben kdénnten:

= Ein geringes MaRk an Ambition in der GAP-Gesetz-
gebung und den nationalen GAP-Strategieplanen,
z. B. in Bezug auf die finanzielle Zuweisung, die Fest-
legung von Zielen, Uberwachungssystemen usw.

= Die begrenzten Befugnisse und Zustandigkeiten,
die den regionalen Behdérden als Teil des neuen
Umsetzungsmodells tibertragen wurden.

= Die geringen Investitionen in den Aufbau einer
starkeren Verwaltungs- und Personalkapazitat
auf verschiedenen Verwaltungsebenen: Software,
Hardware, Fahigkeiten, Team-Management.

= Der Mangel an politischem Willen und Fiihrung bei
der Entwicklung und Umsetzung guter oder der
Ubernahme bestehender Praktiken, die zur Opti-
mierung oder Weiterentwicklung von Methoden ge-
nutzt werden kénnen.

= Das Fehlen einer gemeinsamen Vision, von Land-
wirten, Organisationen der Zivilgesellschaft, Wis-
senschaftlern und Studenten sowie Ilandlichen
Wirtschaftsunternehmen, sich fiir ein gemeinsa-
mes Ziel einzusetzen und eine GAP anzustreben,
die die Bereitstellung 6ffentlicher Guter schiitzt und
von nicht nachhaltigen Praktiken abhalt.

Ohne eine Verpflichtung zur Verbesserung der struk-
turellen Beschrankungen, die in der EU-Gesetzge-
bung und in den Mitgliedstaaten verankert sind, kann
der Aufbau und die Weitergabe von Praktiken aus/an
die GAP-Netzwerke, die Gemeinsamen Forschungs-
zentren und die Forschungsprojekte von Horizon
Europe behindert werden oder nur marginale Veran-
derungen bewirken. Letztlich kdnnten Investitionen in
bessere Praktiken vor allem denjenigen zugutekom-
men, die sie entwickeln, besitzen und fordern.

www.arc2020.eu
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Nationale GAP-Strategieplane: vom Glauben zum Handeln?

Wahrend der ordentlichen Gesetzgebungsverfahren
auf EU-Ebene war 2020 fur die nationalen Behorden,
die fur die Gestaltung und Vorlage der 27 GAP-Stra-
tegieplane zustandig sind, hauptséachlich ein Jahr
der Vorbereitung und Wachsamkeit. Abbildung 3 gibt

einen Uberblick {iber die wichtigsten Vorbereitungs-
schritte flir die neuen GAP-Strategieplane. Einschlief-
lich derjenigen, die eher bereichsibergreifend sind,
wie die laufenden Konsultationen der Interessengrup-
pen auf nationaler und regionaler Ebene.

Abbildung 3: Wichtigste Vorbereitungsschritte zur Genehmigung der nationalen GAP-Strategiepldane
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Situations- und und
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odells

SwWoT Bewertung

Ex-ante-Bew
ertung und
Strategische
Umwelt
Bewertung

Einreichung
der
GAP-Strate-
giepldne

Festlegung
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und jahrlichen
Meilensteinen

Stakeholder-Konsultationen auf
nationaler und regionaler Ebene

Im Jahr 2020 haben die meisten Mitgliedstaaten die
Entwirfe der SWOT-Analysen rund um die spezifi-
schen GAP-Ziele fertiggestellt und der Kommission
informell vorgelegt. Einige wenige Mitgliedstaaten
haben die Bedarfsermittlung abgeschlossen. Die Kon-
sultation der Interessengruppen zur Bedarfsermitt-
lung war bisher begrenzt, insbesondere in Bezug auf
die stichhaltigen Begriindungen flr die Priorisierung
und Einstufung des Bedarfs gemafk Artikel 96 der
GAP-Strategieplanverordnung.

Andere Mitgliedstaaten wie Deutschland oder Irland
haben mit der Gestaltung von GAP-Interventionen (z.
B. Eco-Schemes) begonnen, obwohl viele nationale
Entscheidungen Uber die Gesetzgebung auf EU-Ebe-
ne ausstehen (z. B. Grundanforderungen fir die Kon-
ditionalitat, Budget-Mittelzuweisungen). In der Tsche-
chischen Republik wurde ein Entwurf des gesamten
GAP-Strategieplans weitgehend fertiggestellt, und
verschiedene Versionen wurden mit Interessenvertre-
tern diskutiert.

www.arc2020.eu

Empfehlungen der KOM GD AGRI
an die Mitgliedstaaten
(Strukturierter Dialog)

)

Geforderte Anderungen
zur Genehmigung oder
Ablehnung der Plane

In unterschiedlichem Umfang und in unterschiedli-
cher Qualitat haben die Mitgliedstaaten Akteure auf
nationaler und regionaler Ebene einbezogen. Die fol-
genden Abschnitte geben einen Uberblick iiber die
Erfahrungen, die sich aus den Vorbereitungsschritten
der Mitgliedstaaten fiir 2020 ergeben haben.

Mehr Dezentralisierung oder
Zentralisierung im neuen
Umsetzungsmodell der GAP-
Strategieplane?

Ein neues Umsetzungsmodell war der Kern des ur-
spriinglichen Vorschlags der Kommission zur Verein-
fachung der GAP und zur Starkung der Subsidiaritat
gegenlber den Mitgliedstaaten. Bisher gibt es keine
Belege dafir, dass dieser Vorschlag tatsachlich eine
Vereinfachung fir die Verwaltungsbehdrden und die
Endbegiinstigten mit sich bringt, und auch nicht dafir,
ob diese Vereinfachung positive Auswirkungen auf
die Gesellschaft als Ganzes hat.
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Altes GAP Umsetzungsmodell

« 26 Direktzahlungs-Notifizierungen pro MS
» 118 Programme zur landl. Entwicklung

« 65 Sektorale Strategien

Neues GAP Umsetzungsmodell
« 27 GAP Strategieplane auf nationaler Ebene

Im besten Fall wird dieser neue Ansatz als Straffung
der Verfahren und Verringerung des Verwaltungsauf-
wands auf Seiten der Kommission angesehen, aber
ob die neuen GAP-Strategieplane das Subsidiaritats-
prinzip auf den unteren Verwaltungsebenen wirklich
starken werden, bleibt fraglich.

Italien, Deutschland, Frankreich, Spanien, Portugal
und Belgien gehodren zu den EU-L&andern, in denen
die regionalen Behdrden Zusténdigkeiten oder in ei-
nigen Féllen sogar verfassungsmafkige Rechte in den
Bereichen landliche Entwicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft haben. Darlber hinaus gibt es deutliche
Unterschiede in der Verwaltungskapazitdt und dem
zugewiesenen Budget zwischen den Regionen, wie
die langjahrigen Erfahrungen mit Programmen zur
Entwicklung des landlichen Raums zeigen.

Gemaf den Prinzipien dieses neuen Umsetzungsmo-
dells (Subsidiaritat, keine ,Einheitsgroke“ usw.) konn-
te von den nationalen Ministerien erwartet werden,
dass sie die Instrumente bereitstellen und die regio-
nalen und lokalen Akteure bei der Analyse der SWOTs
und der Priorisierung ihrer territorialen Bedurfnisse
auf harmonisierte, erleichterte und koordinierte Weise
mobilisieren. All dies mit dem Ziel, die Gestaltungs-,
Verwaltungs- und Berichterstattungsbefugnisse an
die Akteure zu delegieren, die naher an dem Ort sind,
wo die Bedirfnisse und SWOTs identifiziert werden.
Schon vor den COVID-19-Beschrankungen konnte
man im Rahmen der Digitalisierung von den natio-
nalen Ministerien erwarten, dass sie sich bemiihten,
die regionalen Behorden in Arbeitsgruppen fir Poli-

tik und Governance einzubinden, um dezentralisierte
Verwaltungskapazitdten aufzubauen oder effektive
Koordinierungsvereinbarungen zu treffen. Dies war
vor allem notwendig, um innovative Mechanismen bei
der Umsetzung der GAP zu entwerfen, wie die in Ir-
land getesteten und umgesetzten Agrarumwelt- und
Klimamanagementregelungen, die eine Kombination
von Zahlungen anwenden, die sowohl auf Verpflich-
tungen als auch auf Ergebnissen basieren.

2019 legte ltalien einen ehrgeizigen Plan zur Vorbe-
reitung der nationalen GAP-Strategiepléne mit einem
Bottom-up-Ansatz vor, der sich hauptsachlich auf die
Beteiligung und den Beitrag der regionalen Behorden
bei der Durchfiihrung von SWOT-Analysen und der
Bewertung der Bedurfnisse auf regionaler Ebene be-
zieht. Es wurden Leitlinien entwickelt, um die Regio-
nen bei der Durchfliihrung von SWOT-Analysen zu den
neun spezifischen GAP-Zielen zu unterstiitzen. Bei
der Betrachtung der Erfahrungen im Jahr 2020 haben
sich einige Unterschiede zwischen den italienischen
Regionen herauskristallisiert: einige sind sehr proak-
tiv bei der Vorbereitung auf die neue GAP; fir andere
ist ihre Rolle und ihre Fahigkeit, fir die neue GAP zu
liefern, noch nicht offensichtlich. Einige Regionen ha-
ben SWOT-Analysen oder offentliche Konsultationen
durchgefiihrt und die Ergebnisse auf ihren eigenen
Websites veroffentlicht; fiir andere ist dieser Prozess
unklar. In jedem Fall wirde eine nationale Koordina-
tion und Sammlung der regionalen Bemihungen (z. B.
SWOT-Analysen, &ffentliche Konsultationen, Bedarfs-
ermittlung, Interventionen) eine gute Governance und
Koharenz zwischen den Regionen sicherstellen.

In Frankreich hat sich der Staat-Regionen-Ausschuss
2019 darauf geeinigt, nur nicht-gebietsbezogene
Interventionen an die regionalen Behodrden zu de-
legieren (z. B. Investitionen, Kooperationen, Unter-
nehmensgrindungen). Durch die Beibehaltung aller
gebietsbezogenen Interventionen aus Saule | und I
auf nationaler Ebene wurde argumentiert, dass die
regionalen Behoérden von vielen Aufgaben und Aus-
gabenverpflichtungen entlastet werden. Die andere
Annahme war, dass dies die Verwaltung und das Be-
richtswesen straffen und eine kosteneffizientere Ver-
teilung von offentlichen Interventionen wie Zahlungen

www.arc2020.eu
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fur den okologischen Landbau, Eco-Schemes, Zah-
lungen fur Agrarumwelt- und Klimaregelungen sowie
Zahlungen fiir benachteiligte Gebiete ermdéglichen
wirde.

Empfehlung: Natirlich gibt es bei jeder Regelung Vor-
und Nachteile. Die Kommission, die Mitgliedstaaten
und die regionalen Behorden sollten jedoch Uber die
konkreten Risiken und Nebeneffekte nachdenken,
einschlielklich der Abkehr von einem echten Subsi-

diaritatsprinzip. Im Gegenteil, die Mitgliedstaaten soll-
ten Lehren aus den regionalen Behorden ziehen, die
bereits flachenbasierte Systeme auf ihre spezifischen
Gegebenheiten zugeschnitten- oder Mechanismen
geschaffen haben, um Landwirte fir ihre hoheren
Umweltverpflichtungen zu entschadigen, sowie um
Gemeinschaftsbeziehungen, Reflektionen, Lernen
und Anreize auf der Grundlage von Ergebnissen zu
fordern, wie es mit den Punktesystemen in Irland und
vielen Teilen der EU umgesetzt wurde.

Abbildung 1: Landwirte, die ein Bewertungs-System in einem ergebnisbasierten Agrar-Umwelt-Klima-

Programm in Irland verwenden

Quelle: Twitter-Post des EIP AGRI-Projekts Biodiversity Regeneration In a Dairying Environment

Schliellich sollten die Vorbereitungsaktivitdaten, die
2020 fiur die nationalen GAP-Strategiepldane durch-
gefihrt wurden, einige Bedenken hinsichtlich des
Zusammenhalts und der Kohdrenz zwischen den Re-
gionen in Bezug auf Zusténdigkeiten, Governance-
Kapazitdten und Vereinbarungen aufwerfen. Diese
Aspekte sollten im Mittelpunkt einer hoheren Koor-
dinierungsrolle stehen, die von den nationalen Minis-
terien in der neuen GAP gefordert wird (diese Rolle
wurde bisher weitgehend von der Kommission wahr-
genommen).

www.arc2020.eu

Eco-Schemes in nationalen GAP-
Strategieplanen

Die Positionen zu den Eco-Schemes in der neuen GAP
unterscheiden sich in den Mitgliedstaaten in vielen
Punkten: ob sie zweckgebunden sein sollen oder nicht,
wie hoch der Betrag sein soll und welche Ziele und Ver-
fahren einbezogen werden sollen. Eines eint alle Mit-
gliedstaaten: die Notwendigkeit von Flexibilitat.
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Die vorbereitenden Aktivitdten fir die GAP-Strate-
gieplane, die 2020 durchgefiihrt werden, spiegeln
die Positionen der nationalen Ministerien auf Ratse-
bene wider. ltalien hat keine thematischen Arbeiten
zu Eco-Schemes initiiert, was im Einklang mit der
entschiedenen Ablehnung einer Zweckbindung von
Ex-Landwirtschaftsministerin Teresa Bellanova steht.

Fir Bellanova war die Zweckbindung von 20% eine
sehr ehrgeizige Verpflichtung. Die italienische Posi-
tion konnte sich nach dem Rucktritt der Ministerin im
Januar 2021 geédndert haben. Wahrenddessen dréangt
ihr ehemaliger Parteikollege, der Europaabgeordne-
te Paolo De Castro, auf eine Einigung bei Eco-Sche-
mes, die eine Blichse der Pandora an Malknahmen
darstellt, und Prazisionslandwirtschaft und Tierschutz
einschlief’t.

Frankreichs Position im Rat der Europdischen Agrar-
minister ist eher fir verpflichtende Eco-Schemes mit
einer Mindestbindung von 25 bis 30 % des fur Direkt-
zahlungen vorgesehenen Budgets der ersten Séaule.
Eine offentliche thematische Arbeitsgruppe unter Be-
teiligung von Experten und Landwirten zur Gestaltung
von Eco-Schemes hat jedoch noch nicht begonnen.

In Deutschland haben verschiedene Wissenschaft-
ler konkrete Vorschlage zur Ausgestaltung von Eco-
Schemes in den deutschen GAP-Strategiepldanen
verfasst (Uwe Latacz-Lohmann et al., 2019). Ebenso
hat eine gemeinsame Plattform von BUND und La
ViaCampesina Konkretisierungen fiir Eco-Schemes
in den deutschen GAP-Strategieplanen veroffentlicht
und vorgestellt.

In Irland wurden Stakeholder konsultiert, um Eco-
Schemes in den neuen GAP-Strategieplanen zu dis-
kutieren. In Anbetracht des irischen Kontextes im
Vergleich zu groReren und starker regionalisierten
Landern hat das irische Landwirtschaftsministerium
eine partizipative Diskussion initiiert tGber: 1) wie ein
optimales Gleichgewicht zwischen Konditionalitat und
Eco-Schemes gefunden werden kann; 2) wie Malénah-
men und Gesetzgebung uber die GAP hinaus integ-
riert werden kdnnen; 3) wie Landwirte in Eco-Schemes
eingebunden werden kénnen; und 4) welche Mecha-

nismen zur Berechnung von Eco-Schemes Zahlungen
verwendet werden kdnnen.

Abgesehen von einigen wenigen Ausnahmefallen ha-
ben die Mitgliedstaaten im Jahr 2020 wenige oder gar
keine Fortschritte bei der Gestaltung von Eco-Sche-
mes gemacht. Anstatt thematische Arbeitsgruppen
einzurichten und eigene nationale Strategien in Rich-
tung der zukiinftigen Farm-to-Fork-Systeme zu formu-
lieren, warten die Landwirtschaftsministerien auf mehr
Gewissheiten - oder Alibis - aus den Verhandlungen
der EU-Mitgesetzgeber.

Bedarfsermittlung: Wie wird der Bedarf
priorisiert?

Eine entscheidende Frage fir die Gestaltung von ge-
zielteren GAP-Strategieplanen ist, wie die Mitglied-
staaten von SWOT-Analysen und Bedarfsermittlung zu
Interventionen, Zielen und Budgetzuweisungen tber-
gehen werden. In diesem Prozess ist es sehr leicht,
die Evidenz aus den Augen zu verlieren und zu poli-
tisch begriindeten Entscheidungen zu springen, wie z.
B. die gekoppelte Einkommensstitzung fir Tabak, die
durch viele GAP-Reformen hindurch fortbesteht.

In seinem Standpunkt hat der Rat das Wort ,Rangfol-
ge® aus Artikel 96 Buchstabe e) gestrichen und die Be-
darfsermittlung auf eine einfache ,,Prioritatensetzung*
reduziert. Mitgliedstaaten wie ltalien, Frankreich und
Irland interpretieren die Prioritdtensetzung als eine
einfache ,Clusterbildung” (d. h. gemeinsame Bedarfs-
beschreibungen werden in Gruppen zusammenge-
fasst), die letztlich wenig strategische Bedeutung fur
die Entscheidungen uber die Mittelzuweisung oder
die Festlegung von Zielen hat und auch nicht dazu
beitragt, die Evidenzbasis fur kiinftige Folgenabschat-
zungen zu schaffen. Es ist wichtig, dass die Bedirfnis-
se priorisiert und in eine Rangfolge gebracht werden,
indem eine Reihe von Analyseinstrumenten verwen-
det werden, wie z. B. biophysikalische Karten, die in
geografischen Informationssystemen (GIS) analysiert
werden. Diese Empfehlung ist besonders wichtig ftr
okologische Erfordernisse wie die Erhdhung der or-
ganischen Bodensubstanz oder die Verringerung der
Bodenerosion. Diese Erfordernisse werden oft durch
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Eigeninteressen von Betriebsmittelanbietern, der Ma-
schinenindustrie und den Unterstlitzern der intensi-
ven Landwirtschaft untergraben.

Die Kommission sollte weiterhin mit den Mitgliedstaa-
ten zusammenarbeiten, um die Kapazitaten aufzubau-
en und den weit verbreiteten Einsatz von Politik- und
Analyseinstrumenten zu erhéhen, um eine verstark-
te GAP-Unterstlitzung im Sinne machtiger Lobbys
oder durch vereinfachende Erhebungen/Ranglisten
zu verhindern, die zu verzerrten Ergebnissen fiuhren
kdnnen. In den Programmen zur Entwicklung des
landlichen Raums 2014 - 2020 haben die regionalen
Behodrden Erfahrungen mit diesen geoanalytischen
Instrumenten gesammelt. Die Mitgliedstaaten und
Regionen kénnen noch mehr tun, um zu zeigen, wie
Interventionen auf Gebiete mit dem grékten Bedarf (z.
B. niedriges Niveau der organischen Bodensubstanz)
abzielen - oder auch nicht - und so die Berechtigung
und Fairness der 6ffentlichen Ausgaben erhdhen.

Neue GAP-Strategieplane: eine Chance
flir mehr Transparenz und Einbeziehung
von Stakeholdern?

Das AusmaR an Transparenz und die Einbeziehung

von Stakeholdern in die Gestaltung der GAP-Strate-

gieplane ist in den Mitgliedstaaten sehr unterschied-

lich. Metta et al., (2020, S. 8 - 14) veroffentlichten eine

detaillierte Analyse, in der sie die wichtigsten Proble-

me Anfang 2020 aufzeigen und die Kommission und

die nationalen Behoérden zu mehr Transparenz auf

europdischer und nationaler Ebene auffordern. In den

Mitgliedstaaten kann mehr erreicht werden durch:

= Einrichten und Aktualisieren offizieller Kommunika-
tionskanale,

= Veroffentlichen und Aktualisieren von Roadmaps,

= Durchfiihrung von transparenteren und effektive-
ren Beratungsgesprachen,

= Einrichtung klarer schriftlicher Arbeitsablaufe,

= Forderung einer besseren Einbindung der Stake-
holder.

www.arc2020.eu

Gute Praktiken lassen sich auch in den anderen Mit-
gliedstaaten erkennen. In Frankreich nahmen mehr
als 800.000 Menschen an einer offentlichen Debatte
Uber die Zukunft der GAP teil. Solche Diskussionen
sollten Uber die offiziellen Staat-Region-Gremien hin-
aus offen sein und nicht von machtigen Lobbys wie
den konventionellen Bauernverbanden, Herstellern

von Maschinen, Diingemitteln oder Pestiziden, der Le-
bensmittelindustrie usw. dominiert werden. Es muss
mehr getan werden, um diese guten Praktiken in der
gesamten EU zu verbreiten und umzusetzen. Die

Kommission konnte diesen Prozess einleiten, indem
sie sich auf ihre rechtlichen Befugnisse beruft, die
in Artikel 94 Absatz 1 der Verordnung Uber die GAP-
Strategiepldane (Verfahrensvorschrift) festgelegt sind.
Dementsprechend kdénnte die Kommission die Nach-
weise zur Bewertung der Transparenz als Kriterium ftr
die Genehmigung der GAP-Strategiepldne sammeln.
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Okologische Herausforderungen fiir
den Agrarsektor in Deutschland

Forderung der Biodiversitat: Der Schutz der Biodiver-
sitat ist eine weitreichende und komplexe Herausfor-
derung fir die Landwirtschaft, die effektive und ge-
zielte MaRknahmen erfordert (Leopoldina 2020). Die
Umsetzung der FFH-Richtlinie in Deutschland hat sich
verzogert, was zu einem Vertragsverletzungsverfah-
ren der EU-Kommission gefiihrt hat, das seit 2015 lauft.
Fir eine ausreichende Umsetzung der FFH-Richtlinie
in der Landwirtschaft werden Kosten in Hohe von ins-
gesamt ca. 1,4 Mrd. €/Jahr erwartet (LANA 2016).

Klimawandel: Der Agrarsektor und die Landnut-
zung tragen zu etwa 12 % der gesamten Treibhaus-
gas (THG)-Emissionen in Deutschland bei. In absolu-
ten Zahlen sind die Treibhausgas (THG)-Emissionen
langfristig ricklaufig. Im Falle der Landwirtschaft und
der Landnutzung sinken die THG-Emissionen jedoch
langsamer als in der Ubrigen Wirtschaft. Infolgedes-
sen ist der Anteil der THG-Emissionen, der durch die
Landwirtschaft und Landnutzung verursacht wird, von
10 % im Jahr 1990 auf 12 % im Jahr 2018 gestiegen
(UBA 2019).

Der Schutz und die Wiederverndassung von Feucht-
grinland und Mooren konnte eine wichtige MaRk-
nahme sein, um diesen Trend umzukehren und die
THG-Bilanz des Agrarsektors zu verbessern (WBAE
und WBFP 2016). Insbesondere ehemalige Moorfla-
chen (organische Boden), die als Ackerland genutzt
werden, tragen zu 25 % der landwirtschaftlichen THG-
Emissionen in der EU-27 bei, die von nur 2,5 % der
Ackerflache stammen (Tanneberger et al. 2020).

Nahrstoffiiberschiisse: Seit 1990 konnte der Stick-
stoffiiberschuss von 141 kg N/ha auf 89 kg N/ha redu-
ziert werden, was vor allem auf den Strukturwandel
und die Reduzierung der Tierbestdnde in Ostdeutsch-
land zurlickzufiihren ist und nur teilweise auf die ver-
besserte Effizienz der Dlingemittel. Das in der Nach-

haltigkeitsstrategie festgelegte Ziel von 70 kg N/ha
wurde jedoch noch nicht erreicht (BMEL 2020b).

Uberblick tiber die GAP 2014-2020 in
Deutschland

Die folgende Abbildung 4 zeigt die Verteilung der
Mittel der GAP 2014-2020 auf die Interventionen in
Deutschland.

Die Direktzahlungen waren der grofste Finanzierungs-
strom (2,9 Mrd. €). Etwa 330 Mio. € wurden zur Fi-
nanzierung von Umverteilungsmaknahmen (Unter-
stitzung fir kleinere Betriebe) verwendet, wahrend
85 Mio. € fir die Unterstutzung von Junglandwirten
und Kleinbauern ausgegeben wurden.

In S&aule Il wurden 715 Mio. € fur Agrarumwelt- und Kili-
mamaknahmen (AUKM) ausgegeben, was eine Uber-
tragung von 225 Mio. € aus Saule | beinhaltete. 240
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Benachteiligte Gebiete (ANC) verwendet; dies wird oft
als Umweltmaknahme bezeichnet, aber seit 2014 ist
es de facto eine Direktzahlung auf regionaler Ebene.

Die Ubertragung der Direktzahlungen auf die Saule |l
betrug 4,5 % fiir 2015-2018, und 6 % fur den Zeitraum
2019-2020.

Abbildung 4: Ausgaben fiir die GAP-Instrumente in Deutschland 2018

6.000 -

5.000 -

4.000

Zahlungen in Mio. EUR

—— Erste Hektare 3298

2.000
Basisprimie: 2.907

1.000 4

o_

u MarktmaBnahmen
Umverteilung

= Greening

4 Umschichtung 2.5dule

Eigene Berechnungen auf Basis von (BMEL 2019).

ANC

L

2.53ule

Basispramie
© Junglandwirte, Kleinerzeuger
B AUKM
® Benachteiligte Gebiete Il 54ule

* Beachten Sie, dass die Zahlen fiir Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM) und benachteiligte Gebiete (Areas of
Natural Constraints (ANC)) Durchschnittswerte fiir die Forderperiode 2014-2020 sind (EU-Kommission 2016).

Aussichten flir die GAP nach 2022 in
Deutschland

Im folgenden Abschnitt werden die Optionen erértert,
wie die griine Architektur der GAP nach 2022 genutzt
werden kann, um die 6kologischen Herausforderun-
gen in der Landwirtschaft anzugehen.

Konditionalitat

Das Hauptziel des Systems der Konditionalitat ist es,
sicherzustellen, dass Landwirte ein MindestmafRk an
Umweltvorschriften einhalten, um GAP-Direktzahlun-
gen erhalten zu kénnen.

Die Konditionalitdt besteht aus den has to be ,Grund-
anforderung an die Betriebsfiihrung (GAB)“ (SMRs)
und dem Guten landwirtschaftlichen und o6kologi-
schen Zustand (GLOZ). Dazu gehdren z. B. Regelun-
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gen zur Erhalt von Dauergriinland, zum Schutz von
Feuchtgebieten und Torfflachen (GLOZ 2), zur Boden-
fruchtbarkeit und Erosion (GLOZ 8), zur biologischen
Vielfalt und nichtproduktiven Flachen (GLOZ 9) und
zur Umsetzung von Natura 2000 (GLOZ 10).

Wie im ersten Kapitel dargestellt, haben die meisten
der vom Européischen Parlament und vom Rat be-
schlossenen Anderungen die Anforderungen in den
GLOZ abgeschwicht.

Nach 2023 konnen die Mitgliedsstaaten ihre eige-
nen Umweltvorschriften auf nationaler Ebene hinzu-
fligen. Die GLOZ und die Grundanforderungen an
die Betriebsflihrung legen einen gemeinsamen Satz
von Umweltvorschriften auf EU-Ebene fest, was flr
die Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen
entscheidend ist. Wenn diese Anforderungen zu
schwach sind, kdnnen Mitgliedstaaten mit grokeren
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Umweltambitionen einen Wettbewerbsnachteil erlei-
den. Daher kdnnte ein schwaches System der Konditi-
onalitdt auf EU-Ebene zu einem Wettlauf nach untenin
den Mitgliedsstaaten fiihren und negative Anreize fir
Umweltvorschriften schaffen. Angesichts der umwelt-
politischen Herausforderungen, vor denen Deutsch-
land steht, und der Notwendigkeit, diese anzugehen,
hatte die deutsche Ratsprasidentschaft darauf hinwir-
ken sollen, ein wirksames System der Konditionalitat
fur alle Mitgliedstaaten festzulegen, um Wettbewerbs-
nachteile fur deutsche Landwirte zu vermeiden.

Dennoch wird Konditionalitat allein nicht alle 6kologi-
schen Herausforderungen 16sen. Konditionalitat sollte
von Forderprogrammen begleitet werden, die spezifi-
schere Bedingungen einfiihren und Anreize fir Land-
wirte schaffen, diese umzusetzen (fir Details siehe:
Pe‘er et al. 2020).

Eco-Schemes

Eco-Schemes (Artikel 28) sind ein freiwilliges Umwelt-

instrument in Saule |, mit einer vagen Zielsetzung und

einer Reihe widerspriichlicher Merkmale (siehe auch

Réder und Matthews 2021):

= Die Eco-Schemes sind fir die Mitgliedstaaten ver-
pflichtend, fiir die Landwirte jedoch freiwillig.

= Zahlungen fir Eco-Schemes kénnen in Form einer
Pauschale zusatzlich zu den Direktzahlungen oder
einer maRnahmenspezifischen Zahlung erfolgen.

= Die Zahlung kann auf Basis der anfallenden Kos-
ten oder Einkommensverluste fir eine bestimmte
durchgefiihrte Maknahme erfolgen oder alternativ
als einkommensorientierte Zusatzzahlung zu den
Direktzahlungen fiir den Betrieb.

= Eco-Schemes werden als Jahresvertrdage geplant
und bezahlt, bei denen die Landwirte jedes Jahr
ein- und aussteigen konnen. Dennoch kdnnte es
moglich sein, weitere regulatorische Details hinzu-
zufligen, die die Eco-Schemes zu einer fortlaufen-
den Verpflichtung machen.

= Die Mitgliedstaaten stellen eine Liste von MaRknah-
men fir Eco-Schemes zur Verfligung, die den Land-
wirten angeboten werden sollen. Es ist jedoch nicht
klar, welche Maknahmen von der Kommission bei
der Genehmigung der GAP-Strategieplane als Eco-

Schemes akzeptiert werden. Von der Kommission

wird erwartet, dass sie eine der folgenden MafRknah-

men ergreift:

a. eine Positivliste mit optionalen Maknahmen/Prak-
tiken veroffentlichen,

b. eine Negativliste veroffentlichen, die einige Malk-
nahmen ausschlieldt, oder

c. die Leistung und das Anspruchsniveau der Mit-
gliedstaaten anhand von Indikatoren einfach ex-
post zu kontrollieren.

Die Einflihrung von Eco-Schemes kann erst mit der
Verabschiedung der neuen GAP-Strategiepldane be-
ginnen, was frilhestens 2023 zu erwarten ist. Danach
kann den Mitgliedstaaten eine zweijahrige Lernphase
fur Eco-Schemes gewéhrt werden (Standpunkt des
Rates). Daher ist es moglich, dass die Maknahmen der
Eco-Schemes erst 2025 oder spéter feinjustiert oder
korrigiert werden.

Langfristige Maknahmen sind unerldsslich, um die
THG-Emissionen aus der Landwirtschaft zu mindern
oder die Artenvielfalt zu erhalten. Zum Beispiel dauert
es Uber funf Jahre, um mehrjahrige Blihstreifen an-
zulegen, und etwa 15 bis 20 Jahre, um Moore wieder
zu vernassen. Kurzfristige Eco-Schemes sind nicht ge-
eignet, um gezielte und effektive Mafknahmen durch-
zuflihren.

Effizienz ist ein Schliisselkriterium fiir die Wahl
der MaRnahmen und Zahlungshéhen. Eine wich-
tige Lektion, die aus dem zwischen 2015-2020
angewandten Greening-Ansatz zu lernen ist, ist
die mangelnde Effizienz der eingesetzten Mittel.
Je nach Berechnungsmethode wurden zwischen
800 € und 1.700 € pro Hektar 6kologischer Vor-
rangflichen (OVF) ausgegeben, was zu Mitnah-
meeffekten bei den Landwirten fiihrte (Lakner
und Holst 2015).

Eine weitere Frage ist, inwieweit Eco-Schemes einen
zusdtzlichen Nutzen schaffen. Zum Beispiel mussten
im Rahmen des Greenings fiir den Erhalt von Grin-
land oder Kriterien der Anbaudiversifizierung nur we-
nige Betriebe ihre Praktiken andern (Pe‘er et al. 2017).
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Um solche Ineffizienzen zu vermeiden, sollten Eco-
Schemes nicht als Zusatzzahlung fiir alle Landwirte
gezahlt werden (Ruiz 2019), sondern Landwirte be-
lohnen, die bestimmte Umweltleistungen erbringen.
Dariiber hinaus besteht die Herausforderung bei der
Gestaltung von Zahlungen im Rahmen von Eco-Sche-
mes darin, ein Gleichgewicht zwischen der Schaffung
ausreichender Anreize zur Sicherstellung einer signi-
fikanten Akzeptanz unter Landwirten und der Vermei-
dung grofker Mitnahmeeffekte fir Landwirte zu finden.

Eine Herausforderung liegt in der Tatsache, dass
Eco-Schemes in Saule | sind, wahrend die Agrarum-
welt- und Klimamanahmen (AUKM) in S&ule Il sind.
Eco-Schemes miussen uber die Grundanforderungen
an die Betriebsfithrung und die GLOZ hinausgehen
(Artikel 28(5)b) und sich von den AUKM unterscheiden
(Artikel 28(5)c). Um Doppelfinanzierung zu vermeiden,
muissen AUKM-Zahlungen andere Anforderungen ha-
ben als Eco-Schemes. Wenn Eco-Schemes mit sehr
spezifischen Maknahmen konzipiert sind, kann es un-
moglich sein, spezifische und gezielte Maknahmen im
AUKM zu konzipieren, die Uber das Ambitionsniveau
der Saule | hinausgehen. Daher sollten die Eco-Sche-
mes wirksame, aber eher einsteigerfreundliche Maf%-

nahmen (hellgriin) anbieten, um Spielraum fur den
AUKM zu lassen (siehe auch Lampkin et al. (2020)).

Eine weitere Herausforderung ist die Gefahr des
Erodieren von AUKM durch Eco-Schemes: Wenn die
Zahlungen fiir Eco-Schemes mit einer groken Einkom-
menskomponente gestaltet sind (d.h. Gber die Oppor-
tunitatskosten hinausgehen), kdnnten Landwirte die
Teilnahme an AUKM ablehnen. Insgesamt kdnnen
hohe Anreize in Eco-Schemes zu einer geringeren Ak-
zeptanz von AUKM fihren. Zahlungen fiir Umweltins-
trumente mussen in beiden Saulen proportional ge-
staltet werden. Wenn Einkommenskomponenten flr
Eco-Schemes verwendet werden, sollten diese auch
im AUKM angewandt werden, um eine durch Eco-
Schemes ausgeldste geringere Akzeptanz der AUKM
zu vermeiden.

Herausforderungen fiir die Gestaltung
von Eco-Schemes im féderalen System

In Deutschland verschérft die foderale Struktur diese
Probleme noch, da der GAP-Strategieplan auf natio-
naler Ebene erstellt wird. Eine Hauptannahme, die von
der Arbeitsgruppe zwischen dem Bund und den Bun-

www.arc2020.eu

37



38

arc,..

acyiculunal & sl comention

Fallbeispiel: Deutschland

deslandern angewandt wurde, war, dass eine einheit-
liche Zahlung auf nationaler Ebene fiir Eco-Schemes
notwendig sind.

Bei jeder Zahlungshdhe fiir eine bestimmte Praxis wie
z.B. Brache wird die Inanspruchnahme durch Landwir-
te in sehr produktiven Regionen (Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Bayern) geringer
sein als in weniger produktiven Regionen (Brandenburg
und andere Teile Ostdeutschlands; hiigelige Regionen
in Mitteldeutschland, d.h. Thiringen, Sachsen, Hessen,
Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg). Bei einer ein-
heitlichen Zahlung wére eine Folge der Transfer von
Mitteln von produktiven zu weniger produktiven Bun-
desléandern, was einige Bundeslander aus finanziellen
Griinden vermeiden wollen. Ist die Zahlung jedoch zu
niedrig, konnte die geforderte Inanspruchnahme fur die
Ausgabe von 20% der I. Saule nicht erreicht werden. In
diesem Fall missten die Mitgliedstaaten alle nicht ver-
wendeten Mittel zuriickgeben, da die Haushaltsregeln
keine Ubertragung nicht verwendeter Mittel auf das
nachste Jahr zulassen (Lampkin et al. 2020).

Um solche Mittelverschiebungen zu vermeiden, kdnnte
eine hohe Zahlung mit einer zweckgebundenen Zah-
lung pro Betrieb die Inanspruchnahme in produktiven
Regionen erhdhen. So kdnnte im nordwestlichen Nie-
dersachsen aufgrund der intensiven Tierproduktion eine
Zahlung von 1.500-2.000 € pro ha notwendig sein, um
Anreize fur die Einfiihrung von Eco-Schemes zu schaf-
fen. Im Gegensatz dazu kdnnte in Brandenburg eine
Zahlung von nur 200-300 € pro ha ausreichend sein.
Ein hohes Zahlungsniveau kdnnte zu grofsen Mitnahme-
effekten in weniger produktiven Regionen flihren, was
die Ineffizienz erhoht und zu einer Verschwendung von
Steuergeldern fiihrt. In einem solchen Szenario wiirden
die Schwachen des Greenings durch den Eco-Scheme-
Ansatz ungel6st bleiben.

Empfehlungen: Eine erste Schlussfolgerung ist, dass
die GAP-Strategiepléne klare Ziele und Prioritdaten im
Hinblick auf die Férderung in produktiven und weni-
ger produktiven Regionen festlegen sollte. In einigen
sehr wettbewerbsféhigen Regionen kann es zu teuer
sein, Anreize fiir die Inanspruchnahme zu schaffen;
Ubermafkig hohe Zahlungen kdénnen zu einer erheb-

lichen Verschwendung von Steuergeldern fihren. Die
Politik sollte sich dartiber im Klaren sein, dass die Fra-
ge im Raum steht, ob es sinnvoll ist, mit Pachtpreisen
von etwa 2.000 € pro ha zu konkurrieren. Die Frage
nach den Prioritaten ist jedoch priméar eine politische
Frage, die von der Politik entschieden und kommuni-
ziert werden muss, die von der Politik angesprochen
und auch kommuniziert werden muss.

Aulkerdem sollten die Zahlungen flir Eco-Schemes
auf den Opportunitatskosten basieren und nur eine
kleine Einkommenskomponente enthalten. Und wenn
eine solche Einkommenskomponente gewéhrt wird,
sollte sie auch den AUKMs der Saule Il angewendet
werden. Eine andere Losung kdnnte darin bestehen,
in verschiedenen Regionen unterschiedlich hohe Zah-
lungen zu leisten, die sich an der Produktivitdt und den
potenziellen Opportunitdatskosten der Inanspruchnah-
me orientieren. Fiir den Fall, dass der Transfer der Mit-
tel zwischen den Bundeslandern kritisch ist, kdnnten
die Lander diese Unterschiede durch eine verander-
te Verteilung der Mittel innerhalb des ELER auf die
Bundeslander ausgleichen.

Ein Punktesystem zur Belohnung von
Umweltleistungen in der GAP-Saule |

Die Anwendung eines einfachen Punktesystems zur
Bestimmung der Oko-Zahlung unter den Eco-Sche-
mes ist in der Diskussion. Die Betriebe wirden eine
Zahlung erhalten, die proportional zu der Okopunkt-
zahl ist, die sie fur verschiedene Umweltmaknahmen
und -leistungen erhalten. Ein ausgearbeitetes Punk-
tesystem wurde vom Deutschen Verband fiir Land-
schaftspflege (DVL) entwickelt, das auch auf Betriebs-
ebene getestet wurde (Neumann, Dierking und Taube
2017, Latacz-Lohmann und Breustedt 2020). Dieses
Punktesystem ist aus administrativer Sicht machbar
(Birkenstock und Roder 2020).

Ein Punktesystem zur Bestimmung der Zahlungen
auf Betriebsebene I6st jedoch nicht automatisch alle
Probleme. Wenn die Kriterien zu streng sind, kénnten
Betriebe in produktiven Regionen nicht bereit sein,
am Punktesystem teilzunehmen. Laxe Kriterien hin-
gegen wirden das Punktesystem ineffektiv machen,
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einen vernachlassigbaren Umweltnutzen bringen und
zu hohen Mitnahmeeffekten bei Landwirten fihren.
In Anbetracht dieser Kompromisse ist ein Punktesys-
tem keine Garantie fur eine effektive Foérderung von
Umweltmaknahmen innerhalb von Eco-Schemes. Ein
moglicher Vorteil eines solchen Systems kdnnte die
Moglichkeit sein, die Punktevergabe im Laufe der Zeit
leicht anzupassen und die Punktevergabe regional zu
differenzieren. Da ein gut konzipiertes und gezieltes
Punktesystem viele der hier beschriebenen Heraus-
forderungen angehen kdnnte, hangt viel von der kon-
kreten Umsetzung und (wiederum) von den finanziel-
len Anreizen fur Landwirte ab.

Unterstiitzung fiir den 6kologischen
Landbau

Der 6kologische Landbau ist als umweltfreundliches
Anbausystem etabliert, das eine Kombination verschie-
dener Umweltleistungen bietet (Reganold und Wachter
2016). Daher sollte er ein integraler Bestandteil der gri-
nen Architektur der GAP nach 2022 werden. Eine der
grokten Herausforderungen besteht darin, eine ange-
messene und gezielte Unterstiitzung fiir den 6kologi-
schen Landbau ins Auge zu fassen. Die Biodiversitats-
strategie der EU-Kommission kiindigte eine Erh6hung
des Anteils des 6kologischen Landbaus an:

#[...] miissen bis 2030 mindestens 25 % der land-
wirtschaftlichen Fldchen in der EU 6kologisch be-
wirtschaftet werden. Zusdtzlich zu den GAP-MalRR-
nahmen wird die Kommission einen Aktionsplan
fiir den 6kologischen Landbau vorlegen, der die
Mitgliedstaaten dabei unterstiitzt, sowohl das
Angebot als auch die Nachfrage nach 6kologi-
schen Erzeugnissen zu fordern.” (EC 2020)

Das 25 %-Ziel fur den 6kologischen Landbau birgt
eine Reihe von Herausforderungen. Innerhalb der
EU-27 haben einige wenige Mitgliedstaaten einen
hohen Anteil an 6kologischer Landwirtschaft (Oster-
reich, Estland und Schweden), wéhrend die Mehrheit
der Lander einen geringeren Anteil an 6kologisch be-
wirtschafteter Flache aufweist. Um das Ziel der Kom-
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mission zu erreichen, missen EU-weit etwa 27,6 Mio.
Hektar landwirtschaftliche Nutzflache (LF) auf oko-
logischen Landbau umgestellt werden. Deutschland
musste seinen Anteil an 6kologischer Landwirtschaft
um mehr als 15 % erhdhen, was die Umstellung von 2,5
Mio. Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache auf 6kolo-
gische Landwirtschaft bedeutet. In anderen groflen
Mitgliedstaaten wie Frankreich, Ungarn, Polen und
Rumanien ist der Ausgangsanteil des dkologischen
Landbaus sogar noch geringer. Die Herausforderung
besteht nicht nur darin, die Landwirte von der Umstel-
lung zu Uberzeugen, sondern auch darin, Mérkte fir
Okologische Produkte zu entwickeln, da die Einkom-
men fur okologische Betriebe hauptsachlich von den
hoéheren Rohstoffpreisen abhéngen.

Im Jahr 2019 gab es in Deutschland rund 1,62 Mio.
Hektar Okologisch bewirtschaftete landwirtschaftli-
che Nutzflache, was einem Anteil von 9,3 % an der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache entspricht.
Rund 33.700 Betriebe (12,6 %) produzieren nach der
EU-Oko-Verordnung (BMEL 2020a). Mit einem Um-
satz fur Bio-Lebensmittel von 11,97 Mrd. € in 2019 (BO-
ELW 2020) ist der Bio-Markt nach den USA (40,5 Mrd.
€ in 2018) der zweitgrokte der Welt. Dennoch liegt
Deutschland bei den Pro-Kopf-Ausgaben mit 131 € pro
Person weltweit an siebter Stelle, hinter Landern wie
Danemark (312 €), der Schweiz (312 €) und Schweden
(230 €) (Willer, Schlatter und Travni 2020).

Der deutsche Bio-Sektor bietet viele Mdglichkeiten
zur Weiterentwicklung, sofern entsprechende Malf-
nahmen ergriffen werden. In der Biodiversitatsstrate-
gie heiltt es, dass die Europédische Kommission einen
Aktionsplan fir den EU-Bio-Sektor vorlegen wird. Die
deutsche ,Zukunftsstrategie Okologischer Landbau*
kdnnte eine Blaupause flr eine solche Strategie sein,
da sie einen Fahrplan zur Erreichung eines 20-pro-
zentigen Anteils des 6kologischen Landbaus bis 2030
festlegt (BMEL 2017). Insgesamt besteht die grofkte He-
rausforderung darin, eine Wachstumsstrategie zu ent-
wickeln, die den Marktentwicklungen Rechnung tragt.

Die Anwendung von Eco-Schemes fiir 6kologische
Anbausysteme kann Probleme mit sich bringen. Eco-
Schemes sind eine jahrliche Maflknahme, wéahrend
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die Umstellung auf dkologischen Landbau ein lang-
fristiger Prozess fur den gesamten Betrieb ist. Wenn
Eco-Schemes zur Finanzierung von Forderungen fir
den 6kologischen Landbau eingesetzt werden sollen,
muss die Langfristigkeit der Férderungen lUber zuséatz-
liche Anforderungen gesichert werden.

Eine weitere Herausforderung ist die verhaltnismafi-
ge Ausgestaltung der Zahlungen im Rahmen von Eco-
Schemes, um eine Uberméakige Unterstlitzung der kon-
ventionellen Landwirtschaft zu vermeiden. Wenn die

Eco-Schemes auf konventionelle Betriebe ausgerichtet

sind und erhebliche Einkommenskomponenten ent-

halten, kann es zu einer Uberférderung kommen. Eine

Ubermafkige Unterstlitzung von Eco-Schemes kdnnte

auch jede Wachstumsstrategie fur den okologischen

Sektor untergraben (wie oben beschrieben):

1. Die Offnung der anderen Eco-Schemes fiir Biobetrie-
be kdnnte eine Option sein; allerdings ist dies mog-
licherweise technisch nicht moglich. z. B. zusammen,
also ,z.B B. der Verzicht auf Pestizide ein Forder-
kriterium ist, kdnnten Okobetriebe doppelt geférdert
werden. Okobetriebe kénnen keine Férderung fiir

eine reduzierte Viehdichte erhalten, wenn dies bereits
durch die Okoférderung in Séule Il honoriert wird.

2.Eine andere, anspruchsvollere Losung besteht
darin, die Zahlungen fir Eco-Schemes im Verhalt-
nis zueinander zu gestalten, d.h. Eco-Schemes als
einfache Einstiegs-AUKM zu behandeln, die Zah-
lungen nach den Opportunitdtskosten zu gestalten
und eine Kombination der Eco-Schemes mit der
Forderung des Okolandbaus in S&ule Il zuzulassen.
(Lampkin et al. 2020).

3. Es kodnnte ein Punktesystem angewendet werden,
aber auch hier sollte der 6kologische Landbau fiir ein
solches System in Frage kommen, um negative An-
reize fur 6kologische Landbausysteme zu vermeiden.

Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen
(AUKM)

In Deutschland werden die Agrarumwelt- und Klima-
mafnahmen (AUKM) von den Bundeslandern im Rah-
men der Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) gestaltet und vom Bund kofinanziert.
Der Anteil der ELER-Ausgaben fiir AUKM 2014-2020
variiert zwischen den Bundesldandern (Abbildung 5).

Abbildung 5: Ausgaben fiir Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen, 6kologischen Landbau und Natura 2000 in
den Entwicklungsprogrammen fiir den ldndlichen Raum (LEP) der Bundeslander 2014-2020 (in %)
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Abbildung 5 zeigt, dass die finanziellen Prioritdten in-
nerhalb des Programms zur Entwicklung des landli-
chen Raums zwischen den Bundeslandern abweichen.
Obwohl die AUKM-Ausgaben zum Teil die politischen
Prioritaten widerspiegeln, sollte auch beachtet werden,
dass die nordwestlichen Bundeslénder in Deutschland
insgesamt weniger Mittel aus der zweiten Séaule erhiel-

ten, um ihre hohen Direktzahlungen auszugleichen.
Der grolkte Anteil der ELER-Ausgaben flir AUKM ent-
fiel auf Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen (mehr
als 40%); die niedrigsten Anteile hatten Niedersachsen
und Schleswig-Holstein (16,5% bzw. 17,5%). Einige Bun-
deslander wie Hessen, Bayern und Hamburg nutzten
zusatzliche Landesmittel, um Maknahmen auRkerhalb
des ELER-Rahmens anzubieten. Bezieht man die ab-
soluten Ausgaben fiir AUKM auf die landwirtschaftlich
genutzte Flache (LF), so hatten die sidlichen Bundes-
lander Baden-Wiirttemberg und Bayern die héchsten
AUKM-Ausgaben pro Fléache.
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Innerhalb der GAP nach 2020 werden spezifische
und zielgerichtete AUKM entscheidend sein, um die
zu Beginn dieses Abschnitts skizzierten spezifischen
Umweltherausforderungen zu bewadltigen. Der Anteil
an effektiven und zielgerichteten Maknahmen wird
von hoher Bedeutung sein. Die Literatur zeigt, dass
gezielte, spezifische und komplexe AUKM besonders
effektiv fur die Bereitstellung von Umweltleistungen
sind. Dies gilt insbesondere fiir die Forderung der
Biodiversitat. Daher empfehlen viele Studien, die Um-
setzung und die finanziellen Ressourcen fir effektive
AUKMs innerhalb der Saule Il zu starken (Armsworth
et al. 2012, Batary et al. 2015, Freese 2012, Lakner,
Zinngrebe und Koemle 2020) . In der Forderperiode
2007-2013 war der Anteil der Maknahmen mit ho-
hen Anforderungen (dunkelgriine Maknahmen) in
Deutschland gering (Freese 2012). Der Anteil an ef-
fektiven Biodiversitatsmaknahmen stieg mit der Ein-
fihrung des Greenings, das einige eher ressourcen-
orientierte Maknahmen wie Zwischenfrichte oder
Leguminosen aus dem AUKM ubernahm (Tabelle 7):

41



42

Tabelle 7: Agrarumwelt- und Klimaausgaben der Bundeslander in Deutschland

Fallbeispiel: Deutschland
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Indikator
1. ELER-Ausgaben 2014-20 Mio. € 50828 | 26057 | 19229 162.68 328.49 92.45
2. AUKM-Ausgaben 201420 | Mio. € 20668 | 10032 43.02 32.33 54.36 1971
3. Anteil der AUKM am ELER % 407% 38.5% 22.4% 19.9% 16.5% 213%
1
Calne el N 1’?]2() 1,253 576 263 178 419 218
5. Anteil ha AUKM an LF % 407% 40.5% 20.3% 19.9% 16.3% 28.5%

6. Anteil der effektiven

% 26.5%
AUKM-Zahlungen? : ?

Effektivitat von AUKM in Bezug auf die Biodiversitat

40.6% 36.6% 47.3% 46.4% 16.3%

7. Anteil der effektiven

) (o)
AUKM-Fléche?® % 1.6%

19.4% 51.6% 27.2% 24.8% 21.0%

Quelle: Eigene Auswertung des AUKM und Berechnung. Basierend auf Daten des Bundesministeriums fir Ernédhrung und
Landwirtschaft (BMEL) und der Landesministerien fiir Landwirtschaft.

1: Zu beachten ist, dass Hessen einige zusatzliche Landesmittel zur Finanzierung von AUKM verwendet hat, die nicht Teil
des ELER sind. Die Gesamtausgaben fiir AUKM in Hessen betragen 38 Mio. € pro Jahr im Vergleich zu ca. 20 Mio. € pro

Jahr im Rahmen des EU-finanzierten ELER.

2: Anteil der effektiven AUKM-Zahlungen an den gesamten AUKM-Zahlungen.
3: Anteil der effektiven AUKM-Flache an der gesamten AUKM-Flache.

Abkiirzungen: BY = Bayern; BW = Baden-Wurttemberg; BB = Brandenburg+Berlin; SN = Sachsen; NI = Niedersachsen;

HE = Hessen

Der Anteil der durch AUKM geférderten Flache (Zeilen
4 und 5) war in Bayern (40,7%) und Baden-Wurttem-
berg (40,5%) am hochsten, gefolgt von Hessen (28,5%).
Niedrigere Flachenanteile wurden in Sachsen (19,9%)
und Niedersachsen (16,3%) gefordert. Der Anteil der
effektiven, dunkelgriinen AUKM (Zeilen 6 und 7) diver-
gierte ebenfalls, folgte jedoch einem anderen Muster.
Die Ausgaben fir effektive AUKMs waren in Sachsen,
Niedersachsen und Baden-Wirttemberg hoch; die Fla-
che der effektiven Malknahmen war in Brandenburg,
Sachsen und Niedersachsen am hochsten. Dies deu-
tet darauf hin, dass die AUKM-Umsetzungsstrategien
innerhalb der Bundeslander abweichen: In einigen
Bundeslandern waren die Gesamtausgaben fir AUKM

hoch, aber andere Bundeslander erreichten einen ho-
hen Anteil an Flachen mit effektiven Malknahmen, die
die biologische Vielfalt und Prozesse wie die Umset-
zung der FFH-Richtlinie unterstitzen. Es wird empfoh-
len, die spezifischen und effektiven Maknahmen inner-
halb des AUKM zu erhdhen.

Insgesamt sollte der Anteil der AUKM-Ausgaben in
den kommenden Programmen zur léndlichen Ent-
wicklung (RDP) erhéht werden. In der ndachsten For-
derperiode wird der Européische Landwirtschafts-
fonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
weniger Mittel bereitstellen als im MFR 2014-2020
(Matthews 2020). Hinzu kommt, dass der AUKM-Ko-
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finanzierungssatz fir die Mitgliedstaaten von 35 % auf
20 % reduziert wurde. Diese reduzierten Kofinanzie-
rungssatze konnte den AUKM fir die Mitgliedstaaten
attraktiver machen, andererseits werden dadurch
aber auch die verfligbaren Ressourcen reduziert.

Der Transfer von Direktzahlungen zu AUKM in Saule
Il kénnte die finanziellen Mittel fir gezieltere AUKM
erhéhen. Die Position des Europaischen Parlaments
erlaubt einen Transfer von 15% in die Saule Il, der Rat

erlaubt sogar 25%. In Deutschland wurde der Transfer
in die Saule Il kirzlich auf 6% im Jahr 2020 erhoht.
Die Beibehaltung eines Transfers von 6% wiirde dem
AUKM etwa 275 Mio. € pro Jahr hinzufiigen, wahrend
ein Transfer von z.B. 15% etwa 685 Mio. € zusatzlich
fiir den AUKM verfiigbar machen wiirde. Die Ubertra-
gung auf Saule Il kann das Ausgabenniveau fir AUKM
deutlich erhéhen und damit die Erreichung der Um-
weltziele unterstitzen.

www.arc2020.eu
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Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die in dieser Studie vorgestellte Analyse zeigt, dass
die von den Mitgesetzgebern zur GAP-Reform einge-
nommenen Positionen in vielen Féllen von den Zielen
des Europaischen Green Deals abweichen oder diesen
widersprechen. In einigen wenigen Féllen haben die
Mitgesetzgeber die von der Kommission im Mai 2020
skizzierten Bedingungen nur minimal respektiert und ei-
nige rechtliche Liicken im urspriinglichen Vorschlag der
Kommission von 2018 gefiillt ( Einfihrung einer minima-
len Zweckbindung fiir Eco-Schemes oder Hinzufligung
sozialer Konditionalitat). Insgesamt aber ist die Integration
zwischen der GAP-Reform und dem Europaischen Green
Deal unzureichend oder gar nicht realisiert.

In diesem Zusammenhang werden verschiedene Re-
formszenarien vorgestellt die wahrend und nach den
Trilog-Verhandlungen mdglich sind. Ein optimistisches
Szenario wére, dass Rat und Parlament konstruktiv zu-
sammenarbeiten und eine Einigung mit der Kommission
erzielen. Das bedeutet, dass die im Oktober 2020 ange-
nommenen Positionen in einer Reihe von Punkten erheb-
lich verbessert wirden: Annahme der Griinen Architektur
der GAP, verbesserte Konditionalitat sowie Eco-Schemes,
der Umweltausgaben in S&aule Il und der Datenerhe-
bungs- und Berichterstattungsanforderungen; Einbezie-
hung der Tierschutz- und Antibiotika Gesetzgebung; Be-
stimmungen zur Sicherstellung einer besseren Position
der Landwirte in der Lebensmittelversorgungskette und
die vollstandige Einhaltung des Grundsatzes ,kein Rick-
schritt” - no backsliding principle.

Die Kommission kdnnte aber auch die mangelnde In-
tegration zwischen der GAP und ihrem europdischen
Green Deal anerkennen und ihren urspriinglichen Vor-
schlag von 2018 endagiiltig zuriickziehen. Dazu bréauchte
die Kommission eine starke inner-politische Haltung und
Einigkeit, um einen neuen Legislativvorschlag im Sinne
einer langfristigen integrierten Gemeinsamen Ernah-
rungspolitik vorzulegen, die Landwirte unterstutzt und
gleichzeitig den Klimawandel und den Riickgang der
Biodiversitit bekdampft. Die Ubergangsbestimmungen,
die die bestehenden GAP-Regeln bis einschlieflich 2022
verlangern, machen dieses Szenario moglich. Weitere
Faktoren, die dieses Szenario entscheidend nahelegen,
sind die wachsende Zahl wissenschaftlicher Erkenntnis-
se, die Erfahrungen mit der Ernghrungspolitik in den Mit-
gliedstaaten und die Forderungen der Birger nach kon-
kreten Mafnahmen.

Sollte es nicht gelingen, in den Trilog-Verhandlungen
eine qualitativ bessere Einigung zu erzielen oder einen
neuen Legislativvorschlag durchzusetzen, koénnten
die nationalen GAP-Strategieplane immer noch Poten-
zial bieten, um die Ziele des europdischen Green Deal
beriicksichtigen und die 6kologischen und soziodko-
nomischen Standards der GAP-Forderung deutlich zu
erhbhen. Jeder Mitgliedstaat hat die Mdglichkeit, die
Umverteilung der Zahlungen unter den Landwirten zu
qualifizieren und zu erhéhen, sektorale Interventionen
auf bestimmte Formen von Erzeugerorganisationen zuzu-
schneiden, die Politik fiir den landlichen Raum im Sinne
der territorialen Zusammenarbeit und eines integrierten
Ansatzes zu gestalten und sogar die Standards der Kon-
ditionalitat fur Landwirte, die GAP-Unterstitzungen erhal-
ten, zu erhdhen.

Um das volle Potenzial der nationalen GAP-Strategie-
pléne auszuschopfen, miissen die Kommissionsdienst-
stellen jedoch von der Entwurfsphase der strategischen
Plane mit den politischen Entscheidungstragern und Ex-
perten in den Mitgliedstaaten eng zusammenarbeiten.
Wie bei den ersten in 2020 unternommenen Schritten
- insbesondere bei den Landern mit einem regionalisier-
ten System wie Deutschland - zu beobachten ist, gibt es
mehrere politische und technische Hirden, die dabei zu
bewadltigen sind.

Besonderes Augenmerk sollte auf den Aufbau neuer
Umsetzungsmodelle gelegt werden, die die Saulen |
und Il in einem einzigen GAP-Strategieplan zusammen-
fiihren. Wie die deutsche Fallstudie zeigt, werden die Ge-
staltung effektiver Eco-Schemes und die konkreten Mal%-
nahmen zur Unterstitzung des 6kologischen Landbaus
sehr komplexe Aufgaben sein, die kurz- und langfristig
die Entscheidungen und Einkommen der Landwirte stark
beeinflussen kénnen. Angesichts der Tatsache, dass vie-
le Entscheidungen Uber das deutsche Bundesgesetz An-
fang 2021 fallen kénnten, besteht jedoch das Risiko, dass
der Handlungsspielraum fir die GAP-Strategieplane auf
Landerebene eingeengt wird bzw. Verbesserungen nicht
rechtzeitig berticksichtigt werden.

Wie in der deutschen Fallstudie veranschaulicht wird, ist
fir die Umsetzung der GAP nach 2020 auf nationaler
Ebene eine klare und umfassende Strategie fiir die finan-
ziellen Mittel und die Gestaltung der Umweltinstrumen-
te (Konditionalitdt, Eco-Schemes und Agrarumwelt- und
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Klimamanahmen) erforderlich, um die 6kologischen
Herausforderungen zu bewadltigen und das Ambitions-
niveau zu erhéhen. Um EU-weit gleiche Wettbewerbs-
bedingungen zu schaffen, sollten Konditionalitdten eine
Reihe wirksamer Regeln fir alle Mitgliedstaaten enthal-
ten, die Uber die Positionen von Rat und Parlament hinaus
gehen. Eco-Schemes haben derzeit vage Ziele und ihr
kurzer Zeitrahmen (jéhrliche Zahlung) kann die Wirksam-
keit beeintrachtigen. Bei der Ausgestaltung der neuen
Eco-Schemes ist es wichtig, auch ihre Kohdrenz mit den
im Rahmen der zweiten Saule geforderten Agrarumwelt-
und Klimamafnahmen im Auge zu behalten. Losungen
konnten darin bestehen, mehr Klarheit tUber die Kombina-
tion von Eco-Schemes und Agrarumwelt- und Klimamal-
nahmen durch Einstiegs-Eco-Schemes oder Punktesyste-
me fur Landwirte zu schaffen, die sich fir eine oder beide
Interventionen bewerben mochten.

Um Ineffizienzen zu vermeiden, sollten Eco-Schemes
nicht als pauschale Zusatzzahlungen fiir alle Landwirte
gezahlt werden, sondern Landwirte belohnen, die be-
stimmte Umweltleistungen erbringen. Dariiber hinaus
besteht die Herausforderung bei der Ausgestaltung von
Zahlungen fiir Eco-Schemes darin, ein Gleichgewicht zwi-
schen ausreichenden Anreizen zur Sicherstellung einer
signifikanten Inanspruchnahme durch Landwirte und der
Vermeidung von Mitnahmeeffekten zu finden. Zahlungen
fur Umweltinstrumente missen in beiden Saulen ange-
messen gestaltet werden. Wenn Einkommenskomponen-
ten fir Eco-Schemes verwendet werden, sollten diese
auch fur AUKM angewandt werden, um eine geringere
Inanspruchnahme dieser zu verhindern.

In einem féderalen System ist es eine Herausforderung,
einheitliche Eco-Schemes zu etablieren. Dennoch sollte
sich die Umsetzung der GAP nach 2022 an klaren Zie-
len orientieren. Die Zahlungen flir Eco-Schemes sollten
auf den Opportunitatskosten basieren. Wenn eine Ein-
kommenskomponente gewahrt wird, sollte sie sowohl fir
Eco-Schemes als auch fiir Agrarumwelt- und Klimamalf3-
nahmen gelten. Politische Entscheidungstrager kdnnten
eine Differenzierung der Zahlungen nach regionalen
Opportunitdtskosten in Betracht ziehen. Wenn die Mittel
der ersten S&ule durch unterschiedliche regionale Inan-
spruchnahme zwischen den Bundeslandern bewegt wer-
den, kénnte die Bundesregierung eine Umverteilung der
finanziellen Mittel durch die zweite Sdule erwagen.

Ein gut durchdachtes und zielgerichtetes Punktesystem
konnte viele okologische Herausforderungen angehen
und die Akzeptanz bei den Landwirten erhdhen, aber vie-
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les hdangt von der konkreten Umsetzung und von finan-
ziellen Anreizen fir die Landwirte ab.

Ein ganzheitlicher Ansatz zur Foérderung des 6kologi-
schen Landbaus benétigt besondere Aufmerksamkeit,
um die in der Biodiversitatsstrategie festgelegten Ziele
zu erreichen. Die Herausforderung liegt nicht nur darin,
Landwirte von der Umstellung zu Uberzeugen, sondern
auch in der Entwicklung von Mérkten fiir Okoprodukte,
da die Einkommen der Oko-Betriebe hauptséchlich von
hoheren Warenpreisen abhdngen. Die Politik sollte in
Erwéagung ziehen, Eco-Schemes unter Saule | und die
Forderung des okologischen Landbaus unter Saule Il zu
kombinieren und die Hohe der Zahlungen entsprechend
den Opportunitatskosten anzupassen.

Effektive und gezielte Agrarumwelt- und Klimamanah-
men (AUKM) werden entscheidend sein, um die spezi-
fischen Umweltherausforderungen zu bewadltigen. Der
Anteil der AUKM-Ausgaben sollte in den kommenden
Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums
(ELER) erhoht werden; die Umschichtung von Saule | auf
AUKM in Saule Il konnte diese finanziellen Mittel erhdhen.
Innovative MaRnahmen (wie kollektive Umsetzung und
ergebnisorientierte Mafnahmen) sollten verstarkt wer-
den. Okologische Betriebsberatung und nicht-produktive
Investitionen kdnnen die nachhaltige Transformation in
der Landwirtschaft unterstitzen.

Um diese und viele weitere Herausforderungen bei der
Gestaltung und Umsetzung ehrgeiziger GAP-Strategie-
pléne zu bewiltigen, werden die zukiinftigen européi-
schen und nationalen GAP-Netzwerke eine zentrale
Rolle spielen. Vom Austausch bewéhrter Praktiken und
der praktischen Unterstitzung der Kommission und der
Verwaltungsbehodrden durch die GAP-Netzwerke bei ei-
ner Reihe von kritischen Fragen und Aufgaben wird viel
erwartet. Allerdings sind die zukiinftigen GAP-Netzwer-
ke nicht die Losung schlechthin. Der Organisation dieser
Netzwerke und dem Gleichgewicht zwischen den S&aulen
Landwirtschaft, Forstwirtschaft und landlicher Raum soll-
te grolke Aufmerksamkeit gewidmet werden. Um effektiv
zu sein, wird von den nationalen und europadischen GAP-
Netzwerken auch erwartet, die Probleme anzupacken,
anstatt nur gute Praktiken auszutauschen. Ein gutes Maf
an Engagement wird dazu beitragen, die Unterschiede in
der Verwaltungskapazitat zwischen regionalen und natio-
nalen Behdrden in der EU zu verringern und die struktu-
rellen und institutionellen Hiirden fir eine nachhaltigere,
klimafreundlichere und gerechtere GAP nach 2022 zu
Uberwinden.

45



46

arc,..

acricullural & ruedl converntion

Referenzen

Referenzen

Arcadia International E.E.L.G. (2019). Studie Uber die bes-
ten Moglichkeiten fiir die Griindung von Erzeugeror-
ganisationen, die Durchfiihrung ihrer Tétigkeiten und
ihre Unterstlitzung - Amt fiir Verdffentlichungen der EU.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/
2c31a562-eefb-11€9-a32c-01aa75ed71al

Armsworth, P. R., Acs, S., Dallimer, M., Gaston, K.J., Hanley,
N., und Wilson, P. (2012). “The cost of policy simplification
in conservation incentive programs”. Ecology Letters 15
(5):406-414.

Batary, P., Dicks, LV, Kleijn, D., und Sutherland, W.J. (2015).
“The role of agri-environment schemes in conservation
and environmental management.” Conservation Biology
29:1006-1016.

Bijman, J., & Hanisch, M. (2012). Support for Farmers* Co-
operatives Entwicklung einer Typologie von Genossen-
schaften und Erzeugerorganisationen in der EU.

Birkenstock, M., and Réder, N. (2020). Honorierung von Um-
weltleistungen der Landwirtschaft in der EU-Agrarpolitik
auf Basis des Konzepts ,,Gemeinwohlpramie“: Ergebnisse
einer Verwaltungsbefragung. In Thinen Working Paper
139. Braunschweig: Thiinen-Institute for Rural Studies.

BMEL (2017). Strategie ,Okologischer Landbau - Blick nach
vorn“: Auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit in Deutsch-
land. Berlin.

BMEL (2019). Agrarbericht der Bundesregierung 2019. Ber-
lin: Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL).

BMEL (2020a). Okologischer Landbau in Deutschland. Ber-
lin: Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL).

BMEL (2020b). Statistischer Monatsbericht Kap. A Nahrstoff-
bilanzen und Dingemittel, Nahrstoffbilanz insgesamt von
1990 bis 2018 (MBT-0111260-0000) (in German only). Ber-
lin: Federal Ministry of Food and Agriculture (BMEL).

BOELW (2020). BRANCHEN REPORT 2020 - Okologische
Lebensmittelwirtschaft. Berlin: German Organic Food As-
sociation (BOLW).

Dunn, J. (1988). Grundlegende kooperative Prinzipien und
ihre Beziehung zu ausgewaéhlten Praktiken. Agecon-
search.Umn.Edu. https://ageconsearch.umn.edu/re-
cord/46212/

Europédische Kommission (2016). Rural development pro-
grammes by country; Factsheets and country files for the
member states. Herausgegeben von der EU-Kommission.
Brissel, Belgien.

Europédische Kommission (2019). Erzeugerorganisationen
stérken die Position der Landwirte in der Lebensmittel-
versorgungskette | Europdische Kommission. https:/
ec.europa.eu/info/news/producer-organisations-strength-
en-farmers-position-food-supply-chain-2019-oct-23_en

Européische Kommission (2020). EU-Biodiversitatsstrategie
fiir 2030 - Die Natur zurtick in unser Leben bringen. Mit-
teilung der Kommission an das Europaische Parlament,
den Rat und den Europaischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss sowie den Ausschuss der Regionen. Brissel,
Belgien: EU-Kommission (EC).

Freese, J. (2012). ,Natur- und Biodiversitatsschutz in ELER
Finanzielle Ausstattung der Landerprogramme zur Landli-
chen Entwicklung.“ Naturschutz und Landschaftsplanung
44 (3):69-76.

Guyomard, H., Bureau, J., Chatellier, V., Detang-Dessendre,
C., Dupraz, P, Jacquet, F., Reboud, X., Requillart, V., Soler,
L., & Tysebaert, M. (2020). Research for AGRI Commit-
tee - The Green Deal and the CAP: policy implications to
adapt farming practices and to preserve the EU’s natural
resources.

Lakner, S., and Holst, C. (2015). Betriebliche Umsetzung der
Greening-Auflagen: die 6konomischen Bestimmungs-
grinde. Natur und Landschaft 90 (6):271-277.

Lakner, S., Zinngrebe, Y., und Koemle, D. (2020). Combining
management plans and payment schemes for targeted
grassland conservation within the Habitats Directive in
Saxony, Eastern Germany. Land Use Policy 97:104642.
doi: https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.104642.

Lampkin, N., Stolze, M., Meredith, S. , de Porras, M., Haller,
L., und Mészéros, D. (2020). Using Eco-schemes in the
new CAP: a guide for managing authorities. Brissel: IFO-
AM EU, FIBL und IEEP.

LANA (2016). Wirksamkeit der derzeitigen EU-Naturschutz-
finanzierung in Deutschland und Anforderungen fiir die
ndchste Forderperiode ab 2020 - Positionspapier der
LANA-Expertengruppe ,EU-Naturschutzfinanzierung /
GAP 2020 Stand: 01.09.2016. Bund/Landerarbeitsge-
meinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA).

Latacz-Lohmann, U., Balmann, A., Birner, R., Christen, O.,
Gauly, M., Grethe, H., Grajewski, R., Martinez, J., Nieberg,
H., Pischetsrieder, M., Renner, B., Roder, N., Schmid, J.C.,
Spiller, A., Taube, F., Voget-Kleschin, L., Weingarten, P.
(2019). Zur effektiven Gestaltung der Agrarumwelt-und
Klimaschutzpolitik im Rahmen der Gemeinsamen Agrar-
politik der EU. Berichte Uber Landwirtschaft, Sonderheft
227. https://buel.omel.de/index.php/buel/article/view/250

www.arc2020.eu


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/2c31a562-eef5-11e9-a32c-01aa75ed71a1
https://ageconsearch.umn.edu/record/46212/
https://ageconsearch.umn.edu/record/46212/
https://ec.europa.eu/info/news/producer-organisations-strengthen-farmers-position-food-supply-chain-2019-oct-23_en
https://ec.europa.eu/info/news/producer-organisations-strengthen-farmers-position-food-supply-chain-2019-oct-23_en
https://ec.europa.eu/info/news/producer-organisations-strengthen-farmers-position-food-supply-chain-2019-oct-23_en
https://ec.europa.eu/info/news/producer-organisations-strengthen-farmers-position-food-supply-chain-2019-oct-23_en
https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2020.104642
https://buel.bmel.de/index.php/buel/article/view/250
https://buel.bmel.de/index.php/buel/article/view/250

\e
arc,,,

acyiculunal & sl comention

Referenzen

Latacz-Lohmann, U. , and Breustedt, G. (2020). ,,Berechnun-
gen zur Optimierung des Bewertungsverfahrens fiir Bio-
diversitats-, Klima- und Wasserschutzleistungen landwirt-
schaftlicher Betriebe® (,Gemeinwohlpramie®). Ansbach:
Deutscher Verband fir Landschaftspflege (DVL) eV.

Leopoldina (2020). ,Biodiversitat und Management von Ag-
rarlandschaften. “ Halle/Saale: Nationale Akademie der
Wissenschaften Leopoldina

Matthews, A. (2020). When the CAP budget pendulum final-
ly stopped swinging. CAP Reform, 22. Juli 2020. http://
capreform.eu/when-the-cap-budget-pendulum-finally-
stopped-swinging/.

Metta, M., Wetzels, H., & Campos, R. M. A. (2020). CAP Re-
form Post 2020: Lost in Ambition? CAP Strategic Plans
Project. Brissel. Verfligbar auf https://www.arc2020.eu/
arc2020-new-report-on-cap-strategic-plans/.

Neumann, H., Dierking, U., and Taube, F. (2017). Erprobung
und Evaluierung eines neuen Verfahrens fir die Bewer-
tung und finanzielle Honorierung der Biodiversitdits-,
Klima- und Wasserschutzleistungen landwirtschaftlicher
Betriebe (,Gemeinwohlprémie*). Berichte Uber Landwirt-
schaft 95 (3). doi: https://doi.org/10.12767/buel v95i3.174.

Pe‘er, G., Lakner, S., Seppelt, R., Bezdk, P., Bonn, A.[...], und
Baumann, F. (2020). Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU
und nachhaltige Landwirtschaft: Eine Stellungnahme von
Wissenschaftlern. Leipzig: Arbeitspapier veroffentlicht bei
zendoo.

www.arc2020.eu

Reganold, J. P, und Wachter, JM. (2016). Okologische
Landwirtschaft im einundzwanzigsten Jahrhundert. na-
ture plants 2:1-8.

Roder, N., und Matthews, A. (2021). Eco-schemes a work in
progress. CAP Reform. http://capreform.eu/eco-schemes-
a-work-in-progress/.

Ruiz, J. (2019). Vorschidge von Umweltakteuren fiir Oko-
Schemata: Five principles to follow. Préasentation auf dem
ENRD-Workshop - 6. November 2019. Briissel, Belgien.

Tanneberger, F.,, Appulo, L. , Ewert, S., Lakner, S. , O Brol-
chain, N. , Peters, J. , und Wichtmann, W. (2020). The
Power of Nature-Based Solutions: How Peatlands Can
Help Us to Achieve Key EU Sustainability Objectives.
Advanced Sustainable Systems 2000146. doi: 10.1002/
adsu.202000146.

UBA (2019). Nationale Trendtabellen fiir die deutsche Atmo-
sphdren-Emissionsberichterstattung 1990-2018. Dessau:
Umweltbundesamt (UBA).

WBAE und WBFP (2016). Klimaschutz in der Land- und Forst-
wirtschaft und in den nachgelagerten Sektoren der Le-
bensmittel- und Holznutzung. Berlin: Gemeinsame Stel-
lungnahme des Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrar- und
Erndhrungspolitik (WBAE) und des Wissenschaftlichen
Beirats flir Forstpolitik (WBFP).

Willer, H. , Schlatter, B. , und Travni, J. (2020). “The World
of Organic Agriculture. Statistics and Emerging Trends
2020.“ Frick (CH), Bonn (DE): Forschungsinstitut fiir bio-
logischen Landbau (FiBL) und IFOAM - Organics Interna-
tional.


https://www.arc2020.eu/arc2020-new-report-on-cap-strategic-plans/
https://www.arc2020.eu/arc2020-new-report-on-cap-strategic-plans/
https://www.arc2020.eu/arc2020-new-report-on-cap-strategic-plans/
about:blank
about:blank

/ \g
arc..

acricullural & ruedl converntion

Copyright notice: This texts and infographics are licensed under Creative Commons “Attribution-ShareAlike 4.0
Unported” (CC BY-SA 4.0).

For the licence agreement, see http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode and a summary (not a
substitute) at http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en

Reproduction is authorised provided the source is acknowledged.
All photos are from www.pixabay.com - if not captioned differently.

Empfohlene Zitierweise: Metta, M. & Lakner, S. (2021) Post-2022 CAP in Trilog Negotiations: Uberlegungen und
Ausblick fiir die GAP-Strategiepléne. Policy Analysis. Brissel

Herausgeber/Initiator

Martin Hausling - Europaabgeordneter
Griine/EFA im Europdischen Parlament
Rue Wiertz 60 - 1047 Brissel

Disclaimer: Die Ubersetzung der Studie erfolgte nicht seitens eines professionellen Ubersetzungsdienstes son-
dern durch das Team Hausling. Kleine Fehler oder Unklarheiten miissen daher eingeraumt werden.

Diese Studie wurde im Auftrag von Martin Hausling, Mitglied des Européaischen Parlaments (Griine/EFA), Brissel,
erstellt von:.

Agricultural and Rural Convention — ARC2020
38, rue Saint-Sabin - 75011 Paris, FRANKREICH

www.arc2020.eu

[ \«
arc...

agricuttural & rural convention

o

THEGREENS/EFA
in the Eurapean Parliament



http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.en

	_heading=h.17dp8vu
	_heading=h.26in1rg
	_heading=h.44sinio
	_heading=h.3j2qqm3
	_heading=h.3as4poj
	_heading=h.23ckvvd
	Einführung
	Die von den Mitgesetzgebern angenommenen Positionen in Bezug auf den Europäischen Green Deal 
	Prinzip „Kein Backsliding“ 
	CAP grüne Architektur 
	Betriebliche Nachhaltigkeitsinstrument für Nährstoffe
	Vor-Ort-Kontrollen
	Rahmen für Leistungsüberwachung und -bewertung 
	Datenerfassung 
	Position der Landwirte in der Lebensmittelversorgungskette 
	Zusätzliche Änderungen zum ursprünglichen Vorschlag der Kommission von 2018 
	Zusammenfassung: Ist die GAP-Reform fit für den europäischen Green Deal? 

	Reformszenarien für eine GAP nach 2022 
	Szenario A: Annahme einer qualitativ verbesserten GAP Gesetzgebung als Ergebnis der interinstitutionellen Verhandlungen 
	Szenario B: Rücknahme des ursprünglichen GAP Reform -Vorschlags der Kommission 
	Szenario C: Ambitionierte nationale GAP-Strategiepläne entlang verschiedener institutioneller Entscheidungsschritte 
	Szenario D: Annahme bewährter Praktiken bei der Gestaltung und Umsetzung der GAP-Strategiepläne durch das GAP-Netzwerk und die EU-Forschungsprogramme

	Nationale GAP-Strategiepläne: vom Glauben zum Handeln? 
	Mehr Dezentralisierung oder Zentralisierung im neuen Liefermodell der GAP-Strategiepläne? 
	Eco-Schemes in nationalen GAP-Strategieplänen 
	Bedarfsermittlung: Wie wird der Bedarf priorisiert? 
	Neue GAP-Strategiepläne: eine Chance für mehr Transparenz und Einbeziehung von Stakeholdern? 

	Fallbeispiel: Deutschland 
	Ökologische Herausforderungen für den Agrarsektor in Deutschland 
	Überblick über die GAP 2014-2020 in Deutschland 
	Aussichten für die GAP nach 2022 in Deutschland 
	Konditionalität 
	Eco-Schemes 
	Herausforderungen für die Gestaltung von Eco-Schemes im föderalen System
	Ein Punktesystem zur Belohnung von Umweltleistungen in der GAP-Säule I
	Unterstützung für den ökologischen Landbau 
	Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen (AUKM) 

	Schlussfolgerungen und Empfehlungen 
	Referenzen 

